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ASTON DACHELARD

explicitement son ouverture 4 I'altérité, la présuppose toujours
et A la fois comme un fondement et comme une fin. Comme

telle, la problématique de laltérité se constitue le plus souvent \
comme la salle obscure et nécessaire a 'apparition du spec-
tacle, a 'élaboration par Bachelard de sa philosophie. Toute Iz
phénoménologie de Bachelard plonge dans cet abysse, puise a
cette absence, qui est aussi la source de toute ouverture 4 soi
et au monde.

L’éthique et la main
. Pour une N@m&%&@&&ﬁw de la rencontre

RexaTo Boccarn

I. LA REVERIE MANUELLE DE MELVILLE
ET I’ESPACE ETHIQUE DE L’ENTRE-DEUX

Dans La Terre et les Réveries de la volonté Bachelard, esquissant la
dialectique de I'énergétisme imaginaire qui oppose le duretle mou
mme les p6les complémentaires du monde résistant, nous livre
une véritable « psychologie du contre ». Cette psychologie a pour
dessin de « mesurer » les forces vectorielles de la main ouvritre, de
|a main qui travaille la matiére terrestre, selon une projection sur
‘un plan cartésien qui fait apparaitre Iefficacité objective sur un
axe des abscisses et Ja tonicité subjective sur un axe des ordonnées.
Le coefficient d’adversité provoquée par la mati¢re montre sur le
diagramme psychique la réponse subjective au stimulus matériel
atravers la réaction de 'imagination «agressive » 4 la provocation
et grice a lattaque déterminée par la volonté incisive. L’excitation
produite par le monde résistant réveille des forces et des énergies
dans le sujet, tenant lieu de « dynamomeétre » et d’ « accélérateur »
du psychisme, en mesure de poser le sujet qui travaille avec la
main « dans I'émergence de son existence dynamisée' ».

1. Gaston Bachelard, La Terre et les Réveries de la volonté (TRV), Paris, José Corti,
2004, p. 30.




En appliquant le diagramme psychique 4 une subjectivité

poétique concrete, Bachelard nous offre 'occasion de mesurer

mon ceeur dans cette indescriptible matiére. [...] Tandis que
les forces et les énergies de cette psychologie du contre dans une je me plongeais dans ce bain, je me sentais divinement libéré

étude de cas. Déja dans la « Conclusion » de La Psychanalyse du de toute aigreur, de toute impatience et de toute espece de
feu le philosophe annongait le projet de dresser un « diagramme ‘malice.” » ,
poétique » pour chaque poéte. Ce diagramme « indiquerait le sens Le contact profond avec cette matiére molle, le mouvement
et la symétrie de ses coordinations métaphoriques? » en donnant ent et constant, induisent chez Ishmaél un sentiment de
une synthése d’images poétiques qui intégrerait les hésitations et ransformation intérieure, de libération ou, pour s’exprimer
les ambiguités dans une unité multiple, dialectiquement ouverte. _ en termes bachelardiens, de tonification de Iétre. Parait alors
« Le diagramme poétique — affirmait alors Bachelard — doit donc &vident I'intérér de Bachelard pour une page qui décrit si
susciter une décomposition des forces, en rompant avec I'idéal  précisément « la gloire du pétrissage® », le bonheur de la main
naif, idéal égoiste, de unité de composition.? » qui participe dynamiquement 3 la substance de cette masse
Le témoignage littéraire choisi par Bachelard pour éclairer la moelleuse nous donnant, dans I'équilibre de la mariére et de la
dialectique de la main heureuse et de son diagramme psycho- main, un exemple réussi de cogito pétrisseur. « Matiére et Main
poétique est tiré de Moby Dick de Melville. Poursuivant sa — souligne le philosophe — doivent étre unies pour donner le
méthode de lecture anti-totalisante et instantanée, Bachelard nocud méme du dualisme énergétique, dualisme actif qui a une
prend appui sur une page du chapitre xcrv du livre, intitulé tout autre tonalité que le dualisme classique de Iobjet et du
« L’étreinte de la main ». Ce chapitre est au milieu du texte. sujet tous deux affaiblis par la contemplation, I'un dans son
Le Pequod, le navire qui sillonne la mer 4 la recherche de inertie, lautre dans son oisiveté.” »
Iépouvantable baleine blanche, guidé par le capitaine Achab, est La page de Melville montre en effet ce dynamisme énergétique
en plein océan. L’équipage est en train de disséquer une autre d’une mati¢re molle et d’une main qui la travaille, brisant les
baleine, capturée et tuée par lofficier Stubb. Ishmaél, 'unique fronticres entre objet et sujet, selon un mouvement rythmique
narrateur du livre, participe aux travaux menés 4 bord, nous qui va de la matiére 3 la main et de la main a la maticre, abou-
tssant a une véritable « souplesse de la plénitude® ». 1l en résulte
une forme de cogito ancré dans la matiére, produit par le travail
sur la matiere. Le cogito pétrisseur se formule ainsi : « Je pétris
donc je suis. » Ou, plus spécifiquement ici : « Je malaxe donc
je suis. » La preuve de I'existence du moi passe par le cogito
produit par l'activité ou, autrement dit, la conscience d’étre un
etre qui pense dépend d’une conscience de Pactivité, sur la base
du modele gnoséologique offert par Maine de Biran.

par son travail qu’il décrit ainsi : « Je baignais mes mains et

offrant une description minutieuse du malaxage du spermaceti,
de cette substance grasse, de couleur blanche, que I'on trouve
dans les cavités criniennes des cétacés.

Il s’agit d’un travail d’écrasement 4 la main des grumeaux
de cette masse visqueuse pour la réduire 2 la liquidité pure. Ce
pétrissage qui permet d’obtenir un agglomérat mou et onctueux
donne au travail des mains un mouvement rythmique, au point

que les doigts « souples comme des anguilles » commencent

by

A « serpenter et 4 onduler* ». Ishmaél est comme hypnotisé

2. Gaston Bachelard, La Psychanalyse du feu (PF), Paris, Gallimard, 2002, p. 185:
3. Ibid, p. 187.
4. Herman Melville, Moby Dick ou la baleine blanche, trad. fr. par L. Jacques,
J. Smith et J. Giono, Paris, Gallimard, 1941, p. 511.

5.1bid., p. 512,
6. TRV, p. 81.
7. Ihid., p. 30.
8. Ibid.; p. 81.
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Le cogito biranien est un cogito de I'effort, qui trouve son
fondement dans la conscience de la capacité du moi 4 produire
un libre mouvement (effort) de son propre corps. Bachelard fait ' 8i, maintenant, nous revenons 4 la page de Melville, nous
sienne cette idée d’effort en la transformant en « effort heureux trouvons Ishmaél qui, aprés avoir rencontré la matiére
qui est en mesure de mieux expliquer la dialectique de l'obj . profondeur grice A 'emploi de ses mains, active un état
et du sujet en action dans chaque diagramme de la psychologi cifique de conscience, la réverie, ol se produisent des images
du contre. En effet, reconnait Bachelard 4 propos du cogit ues matériellement, des images dynamiques qui, créées
pétrisseur, « il y a une maniére de serrer le poing pour que no r la main, par laction des doigts sur la matiére pirteuse, se
propre chair se révéle comme cette pite premiére, cette pa ansforment et se métamorphosent, selon un enchainement
parfaite qui 4 la fois résiste et céde? ». ; ogressif qui améne les images au niveau cosmique. Dans le

Alors le cogito pétrisseur se révéle un cogito incarné, un ail de la pate s’exprime alors une véritable volonté digitale,
cogito qui unit dans la conscience d’exister un objet et un sujet, e volonté de transformation de la matiére qui fait couple avec

u
faisant que le sujet devient objet 4 soi-méme et que I'objet, 4 son | désir de régénération et de tonification du sujet. Les doigts
Jui pétrissent se font doigts, ou mieux conscience de doigts,

tour, devient sujet 4 soi-méme. Ce double mouvement souligne

la dimension charnelle en jeu dans ce cogito qui détruit toute lans Peffort du travail. Ils acquitrent conscience d’existence
wwm:oambo_ommm intentionnelle, toute « mwmboam:o_ommm du t de possibilité d’action ; dans le contact avec la matiére ils
vers » pour inaugurer une « dynamologie du contre » qui ne e révelent phénoménologiquement touchants et touchés, ils
;;nmogmc,ﬂmmﬁwn_m mwﬁnaomzmcmn,osﬁwsﬂ_m/\ommwcbm

serait rien d’autre, au fond, qu’une phénoménologie asubjective
et non-intentionnelle®. Une wrmDoBm:&ommmv donc, qui ne imagination matérielle et dynamique. Alors, dit Bachelard, «le
téve de la main met un pré sur la mer. Comme dans tous les

mmnm:wmmmmbmm&ma:p&m @Ewam:mconmxc: mE.nﬁSE.oEm
Bm_n\m,\no_vog.nrnunrmmmBm &SmBE:nE&o_E.O&mmbﬂnn&ﬁ mnmummnm,\nmv_mmwammmmBODSBHmcD?@mc%CDcb?dnm.GB@
la constitution d’un objet par une conscience qui le vise de douceur cosmique emplit puis entoure la poigne qui pétrit. Le
facon intentionnelle, car les données hylétiques sont déja dans printemps parfumé nait dans la main heureuse!! ».

Le monde résistant est un monde 4 transformer par la force

la conscience, en particulier A travers son activité imaginative, \
- humaine, il requiert I'activité et la participation de ’homme

et la conscience ne se révéle 4 soi-méme que dans Iaction,

dans I'effort qui meut librement le corps 2 la rencontre de qui, de cette maniére, découvre les énergies et les forces cachées
objet. Cette rencontre montre alors non seulement objet au-dessus de I'écre. Mais quand le travail de transformation a
wm&nom;\nnCDanQwRBo:o_cbnawammm&ocg.&ommnnbo

sont pas la violence ou la colére qui se trouvent réveillées mais
la douceur qui engendre un type particulier de sympathie. Il
suffit d’écouter les mots d’Ishmaél pour s’en convaincre :

‘mais aussi le sujet dans sa dimension conscientielle d’étre
xistant et rationnel.

9. Thid., p. 80.

10. A ce sujet Bachelard est assez explicite : « La réalité ne peur étre vraiment
constituée aux yeux de 'homme que lorsque I'activité humaine est suffisarament
offensive, est intelligemment offensive. Alors tous les objets du monde regoivent
leur juste coefficient d'adversité. Ces nuances activistes ne nous paraissent pas avoir
été suffisamment exprimées par “Pintentionalité phénoménologique”. Les exemples
des phénoménologies ne mettent pas assez en évidence les degrés de tension de

Pintentionalité ; ils restent trop “formels”, trop intellectuels », Z Eau et les Réves
(ER), Paris, Corti, 1997 [1942], p. 213.

Toute la matinée se passa 4 étreindre le spermaceti, tant qu’a la fin

je m’y fondis moi-méme. J’étreignis jusqu'a ce qu’une étrange folie

s’emparit de moi. Je me surpris, serrant sans le vouloir les mains de

11. TRV, p. 82.
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Ces images du travail manuel nous remettent le modéle
de l'étreinte de la main, cest-a-dire le modéle de la rencontre
de laltérité. Rencontre de la pate qui, dans la solitude, nous
yeux avec tendresse [...]'%. _ ontre comment serrer 'autre avec douceur, sans le réduire
ans une prise de conscience capturante et intentionnante. De
tte maniére la conscience est 4 la fois charnellement touchante
ouchée, elle découvre altérité, se faisant elle-méme altérité.
4ce au toucher la conscience sort de son isolement, va 4 la
ncontre du monde, saisit altérité et, finalement, trouve
utrui, l'autre sujet qui dans la méme activité de travail de
pate sec montre en tant que frére. « Ainsi — nous dit encore
Bachelard — le texte de Melville est, du point de vue de I'ima-
gination matérielle et dynamique, merveilleusement complet
mcmm@cﬁ nous conduit des joies de la main aux joies du cceur,
de la sympathie pour la substance des choses 4 la sympathie
de ses compagnons pour en attester la présence, I'existence et our le coeur des hommes. !* » La réverie digitale déclenche un
la consistance ontologique. ntiment de sympathie envers les choses et envers les hommes,
En guise de commentaire & ce passage Bachelard écrit : ,, mpliquant la conscience révante dans une véritable phéno-
; ménologie de la rencontre qui, dans les mots de Bachelard, se

raduit en métaphysique du je-tu.
Il n’est pas difficile de reconnaitre derriére cette expression
‘influence de Martin Buber. Or, 4 notre avis, Bachelard décline
cette philosophie, qu’il a contribué A faire pénétrer en France en
elle nous a appris comment on doit serrer une main, sans mollesse, sans - promouvant la traduction du texte fondateur de la @Tﬁomowvmm
_dialogique bubérienne, c’est-3-dire Je et tu dont il rédige la
préface, Uenglobant dans sa propre pensée. Il faudrait mesurer
Tinfluence de ce texte et de cette philosophie dans I'ensemble
de la production bachelardienne. Mais I'exploration de cette
emprise dépasse 'objet de cette contribution. Néanmoins il
reste essentiel pour le développement de notre sujet de prendre
en compte les rapports opérés de facto par cette rencontre
philosophique car notre hypothése est que la pédagogic de la
relation mise en évidence grice 4 la réverie manuelle de Melville
peut trouver son fondement dans une phénoménologie de la
rencontre qui se présenterait comme la condition nécessaire

mes compagnons, les prenant pour les doux grumeaux. Cette occupation

fit naftre un sentiment si fort, si affectiieusement amical, si dimant, que,

finalement, sans discuter; je pressais leurs mains, les regardant dans les

Ce passage du livre, que d’ailleurs Bachelard lui-méme cit
est tres éclairant. Il nous montre la fusion d’un sujet-travailleur
avec la matiére qu’il travaille, la perte des frontiéres psychique
entre sujet et objet, 'annulation d’une conscience intentionnelle
en faveur d’une conscience en chiasme actif avec I'objet, ou,

e\

comme nous I'avons déja dit, une phénoménologie asubjective
et non-intentionnelle. C’est justement dans cette condition

qu’un sentiment amical, une affectuosité et une sympathie
généralisées, s’emparent d’Ismaél, qui le poussent 4 rencontrer
les autres, aprés avoir rencontré la matiére, 4 serrer les mains

Guidés ainsi par le réve de Melville, nous pourrons porter le cogito de

la pite non seulement au niveau d’une conscience d’un univers, mais

jusqu’a celui d’une métaphysique du je-tu. La pate travaillée & deux nous

révéle fréres de travail. Déja, dans la solitude, l pdte nous a serré la main,

rudesse, franchement!?.

Ce qui nous frappe dans ce commentaire est le fait que
Bachelard reconnait au cogito pétrisseur manifesté par la réverie
de Melville une fonction non seulement gnoséologique, mais
fondamentalement éthique. Le cogito de la pite produit un
pancalisme qui fait de la rencontre de la conscience et du monde

le lieu d’un dynamisme ot « la matiére offre ses images a toutes
les valeurs humaines!4 ». .

12. Herman Melville, op. ciz., p. 512.
13. TRV, p. 83-84.

14. Tbid., p. 84. 15. Thid.
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ASTON DACHELARD Lethiqu

1a lettre du 20 octobre 1936 révéle trés clairement son état
: « Pour la traduction, j’en ai déja parlé & M Bianquis

de la création d’un espace de entre-deux (Zwischenbeit) ou du
contact, éthiquement fondé sur le modéle bubérien.

Pour déployer cette hypothése nous prendrons appui tout i m’a presque promis. Si elle ne mo.c,ﬂsn.mmm sen nrmmmwb
d’abord sur les documents qui montrent un engagement dire . e ferais moi-méme. De toute maniere, je veux tour faire
de Bachelard vis-3-vis de Buber, c’est-3-dire les lettres privées q que votre ceuvre et votre personne mE.mmnDﬁ étre connues
ont été publiées par Dominique Bourel et la préface a 'ccuvr : ublic philosophique frangais. » Et il ajoute : « Dans un

Je et Tu. Nous approfondirons ensuite les thémes bubéri hain cours, je me propose mvnxmr@sna votre &onﬂiz.n A
auxquels Bachelard semble particuliérement sensible, pot . s étudiants. Si je suis bien loin de vous par la moHamEo.D
revenir enfin au corpus bachelardien, bien que de manie; . llectuelle, du moins je me sens assez prés par la sympathie
incompléte, et vérifier la validit¢ de notre hypothése. Ce n'e espere que cette sympathie personnelle me donnera assez
qu’en conclusion que nous pourrons esquisser des corollair
liés a ’hypothese générale.

lumiére pour exposer clairement vos idées.'” »

Bachelard est 3 ce moment-1a trés engagé dans la pensée
érienne, il suit de prés les avancées de la traduction, il fait
4 Buber des hésitations que celle-ci souléve et lui demande
ouveau des renseignements sur son Bibelarbeit et ses Jiidische
hriften'®. En outre Lavelle lui a demandé de rédiger la préface
 traduction et dans un esprit presque franciscain, Bachelard
mande 2 Buber de lui « donner les instants les plus drama-
ques de [...] [son] ccuvre, les sommets de [...] [sa] pensée, _Wm
ées qui [...] [lui] sont le plus chéres' ». Bachelard voudrait
pénétrer » I'ensemble de I'ccuvre bubérienne et 4 I'heure de
diger la préface il a le sentiment de n’étre pas a la hauteur.
D'ot1 le fait qu’il prie Buber de lui remettre « les idées forces »
de ses livres et ce qu'il aime de sa pensée, pour qu’il puisse en
faire « les germes » de sa réflexion. Au fond,

II. BUBER : PHILOSOPHIE DE LA RENCONTRE
ET SYMPATHIE

Dans une lettre datée « Dijon, 17 mars 1931 » Bachelard
écrit 4 Buber, aprés 'avoir rencontré 3 Pontigny en 1928, lui
témoignant son estime, et tout son intérét pour son-ceuvre. Il
lui demande des renseignements sur ses projets de traduction
de ’Ancien Testament et, plus généralement, de ses travaux sur
la Bible¢. Bachelard semble donc conquis par une pensée qui
prend son essor dans le texte biblique, trouvant le fondement
de son authenticité dans Pécriture sacrée, en en réactivant
le sens par une interprétation vivante et actualisée dans le
présent. En particulier la lecture de Ich und Du, publié en
1923, marque profondément Bachelard, ouvrant la voie & une
nouvelle anthropologie philosophique qui attirera attention
d’un bon nombre de lecteurs en France. Animé par un esprit
de reconnaissance, Bachelard appuie la traduction du texte chez
Lavelle qui dirigeait avec La Senne la collection de Philosophie
de lesprir auprés de I'éditeur Aubier.

Nloubliez pas — lui confesse Bachelard ~ que je ne suis qu’un pauvre

acharné de raison, un homme de chiffres, un étre qui ne saisit 'anxiété

que dans les demains de la raison, dans I'inconnu qui va venir, dans la

.. r.
pensée qui va se former. Et par vous je sais qu il existe un fond dans

I'hier, un inconnu d’olt 'on vient. Dites-moi, contez-moi ce voyage

16. Cf. Dominique Bourel, « De Bar-sur-Aube 3 Jérusalem. La correspondance

entre Gaston Bachelard et Martin Buber », Revue internationale de philosaphie, 150
1984, p. 207.

17. Ibid., p. 209.
18. Ibid., p. 210.
19. Ibid.
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que je n’ai pas fait. Et je m’en ferai I'écho. Naturellement je vous

soumettrai comme I’éléve 3:son'maitre les pages que j écrirais sur vous2’,

On comprend au travers de ce bref passage que Bachelard
reconnait en Buber un maitre capable de redonner leur juste
place aux extases temporelles : liant le présent au passé pour se
projeter enfin dans le futur. Si Bachelard se présente comme
un « acharné de raison » intéressé i la formation de Pesprir et
de la pensée (scientifiques), donc 4 la découverte et au progies,
il admet avoir sous-estimé le passé, la tradition, le fond d’oti
Pon vient. C'est cet originaire qu’il faut chercher pour replacer
I’homme et le monde i leur place et, a ce sujet, Buber donne
des repéres incontournables.

Dés le début de sa préface Bachelard indique ce qu’on lui
doit : «Il faut avoir rencontré Martin Buber pour comprendre,
dans le temps d’un regard, la philosophie de la rencontre, cette
synthése de 'événement et de Péternité. Alors on sait, d’un seul
coup, que les convictions sont des flammes et que la sympathie
est la connaissance directe des Personnes.2! » Seule la rencontre
charnelle entre deux étres humains peut générer une reconnais-
sance qui ne réduit pas la différence A la mémeté, mais incarne
dans l'instant la synthése de I'événement et de Péternité. Or la
rencontre ne se réalise pas dans un temps continu, dans une
durée, mais dans un instant, ce méme instant qui, dit Bachelard,
révele la personne humaine. Le langage bachelardien semble
donc marqué par un certain personnalisme car, 4 la lumiére de
Buber, Iétre humain perd les attributs qui le singularisent pour
se dynamiser dans I'avénement-événement de la rencontre d’un
Jeavec un Tu?. Les pronoms personnels de la premiére et de la

20. Ibid, p. 212.

21. Gaston Bachelard, « Préface » (P), in Martin Buber, Je et Tu, trad. fr. par
G. Bianquis, Paris, Aubier, 1969 [1938], p-7.

22. Pour une réflexion sur le personnalisme bachelardien voir Vinti Carlo,
« Bachelard : I'épistémologie, le sujet, la personne », in Cabiers Gaston Bachelard,
4, 2004, p. 129-159 qui approfondit le rapport entre un « sujet quelconque » et la
personne, esquissé in Il soggetto qualunque. Gaston Bachelard fenomenologo della sogget-
tivitd epistemica, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1997. Dans ce dernier texte
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seconde personne signalent des individualités qui ne peuvent pas
étre réduites A des compléments d’objet, se déclinant en tant

que sujets en méme temps. Leur coprésence établit la possibilité

"un dialogue relationnel qui les fait surgir comme identité et
ltericé. ,

Bachelard ne manque pas de noter que le temps de la
ncontre est un temps nécessairement discontinu, car rien ne
eut garantir effective concrétisation d’une rencontre apres
n premier contact. Et méme si le contact évolue au cours
e la relation, la rencontre peut se déstabiliser et se briser. La
encontre ne peut donc se réaliser que dans I'instant, dans un

«instant métaphysique » qui conjoint le temps de I'événement
_mn la rencontre, le moment Emﬁommcnﬂﬁbﬁ et mgaﬁcﬁsnbﬂ
déterminé, avec I’éternité, c’est-a-dire avec lessence impéris-
sable et immuable que chaque étre humain est en soi-méme.

linstant de la rencontre ouvre tout grand « I'Instant de la

Personne humaine [...] ce vecteur d’avenir que la sympathie
vient de lancer? ».

L'utilisation du langage de la physique aide alors Bachelard

3 donner une représentation euclidienne de la rencontre.

Traduisant ultérieurement cette schématisation on pourrait
dire que le contact est le point d’application d’une force sur
un vecteur qui est lancé dans une direction orientée par la
spécificité individuelle de la rencontre effectivement réalisée.
Le module, c’est-a-dire la longueur du vecteur, estla figuration
geométrique de la rencontre en tant quelle est générée par cette
force. Or une force est une grandeur physique qui se manifeste
dans Pinteraction d’au moins deux corps, déterminant une
certaine variation de état du mouvement des corps et, dans
certdins cas, de leur forme. La force dont parle Bachelard est

Vinti'en conclusion de son étude écrivait :-« L’homme de science est une 4me qui,
dans son activité, réalise le sujet en tant que personne... Cest 13 'aboutissement
paradoxal de l'itinéraire bachelardien. Le sujet quelconque comme sujet personnel ;
la personne comme acquis du dépassement vertigineux de la subjectivité la plus
immédiate et concréte opéré par la pensée scientifique. La personne comme ouverture
et comme désintéressement essentiel, radical » (p. 983).

23. P, p. 7-8.
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ce qu'il appelle la « sympathie ». Une force qui ne peut naitre
que d’une interaction physique préalable entre deux corps.

Dés lors la force s’active et lance ce vecteur d’avenir qui est
Pinstant de la rencontre. « Ainsi, dit Bachelard, Cest dans le regne
des vecteurs et non dans le régne des posnts et des centres qui
faut se placer pour avoir un juste schéma du bubérisme. Le je
et le 7 ne sont pas des péles séparables.? » Nous comprenons,
alors, qu’on ne peut pas penser le je et le tu comme des entité
monadiques, comme des points ou des centres autoréférentiels.
La « science ontologique de I'¢tre humain? » ne peut se fonder
que sur l'axe vectoriel du je-tu, dans le lien qui les unit et sans
lequel ils n’auraient méme pas de consistance ontologique.

sindividualise comme personne faisant partie d’une union des
_ personnes et, de cette fagon, il devient une substance. Le déta-
chement des autres produit une annihilation de la subjectivité
sersonnelle et de I'étre substantiel. La relation avec les autres
nplique le souci des autres, réalisant un Mit-sein qui est la voie
irecte pour rencontrer le 1 absolu : 4 savoir Dieu. Ceci explique
ue pour Bachelard « Le livre de Martin Buber est ainsi I'index
imitif du personnalisme. Il nous fait saisir I'étre, étymologique-
ent, dans sa religion fondamentale?® ». Religion qui au-dela de
ute confession est, dans son acception originaire, la \NNNNN.S ce
i unit ensemble, impliquant d’avoir pour ce lien une considé-
tion exceptionnelle ou de lui apporter un soin particulier. Nous
sistons alors 4 P'union de « deux consciences simultanées [...]
dans la conscience de leur rencontre® ». Cette fusion dans une
nscience n’est pas une confusion d’identité mais la condition
@Hm&mzn pour que nrm@:n identité puisse trouver son €ssor,
s'appropriant son étre grice au don de la rencontre avec autrui.
Le murmure d’un #u réveille le Jje de sa somnolence et la « grace »
de la rencontre « nous crée : nous n’étions rien — ou rien que des
choses — avant d’étre réunis ». Rappelons encore une fois qu’il
'y a pas de consistance ontologique pour un étre humain sinon
dans la relation. La rencontre arrache '’homme A sa condition
de corps-objet, lui donne un nouveau statut ontologique et, de
plus, le fait accéder 4 une « naissance métapsychologique ».
 Au fondement de la rencontre il y a une autre catégorie,
« la catégorie bubérienne la plus précieuse : la réciprocité3? »
La rencontre porte la double marque du donné et du recu car
elle crée autrui en tant que personne A partir du je et crée le
je-personne A partir d’autrui. Il s’agit, au fond, d’une révé-
lation et d’un don réciproque d’existence ot il n’y a pas de
constitution 4 partir de I'un des péles égologiques mais de

Ilyala, dit Bachelard, une sorte d’ontologisme réciproque qui transcende
le substantialisme du moi, qui fait du £, en quelque maniére, attribur
le plus prochain, le plus fondamental du je. Je suis une substance si je

suis une personne. Je suis une personne si je me lie 3 une petsonne. En

me dérachant de mon frére, je m’anéantis. En perdant le souci de mon
frére, j’abandonne Dieu?.

Nous voici confrontés 4 un véritable syllogisme personna-
liste fondé sur un présupposé fichtien explicité quelques lignes
auparavant : il n’y a pas ’homme sans communauté, ’homme
est tel qu’il est parce qu'’il est parmi d’autres hommes. Alors en
découle un postulat métaphysique : « L’amour du prochain est
notre destin intime.? »

On est donc une personne parce qu’on est li¢ 3 d’autres
personnes. La caractéristique individuelle qui fait que 'on est
une personne ne peut découler que de la relation avec d’autres
personnes. L’homme en soi n’est pas une personne s’il n’entre
pas en contact avec d’autres hommes, réalisant une communauté
ou une proto-communauté de personnes. Dans cette relation il

28. Ibid,, p. 10.

24. Ibid., p. 9. 29. Ibid., p. 8.
25. Ibid, 30. Ibid., p. 9.
26. Ibid., p. 10. 31. Ibid., p. 10.
27. Ibid, p. 9.

32. Ibid., p. 13.




« co-naissance », comme Claudel aimait 4 dire : connaissance
de I'autre et de moi-méme dans I'acte de naissance réciproque
auquel donne lieu la rencontre??,

Nous savons qu’il ne faut pas considérer le je et le ## comme
des péles mais plutdt comme des vecteurs, et que la force vecto-

rielle en action dans la rencontre est la sympathie. Il convient de

préter un peu d’attention au terme de sympathie, en particulier

parce qu’il est absent du texte de Buber. Bachelard, au contraire, _
en fait le pivot de sa préface, I'employant comme synonyme de

la force et du dynamisme qui permettent la rencontre de deux
personnes. Bien que ce terme ait une longue histoire, nous
estimons qu’il faut chercher son sens dans 'ceuvre de Max
Scheler Nature et formes de la sympathie que Bachelard cite déja
a partir de La Psychanalyse du feu®. La sympathie (Mitfiblung)
est le sentir ensemble avec 'autre, le vécu émotionnel qui nous
permet de rencontrer I'autre en profondeur. La sympathie est
donc un sentiment intersubjectif, impliquant une véritable parti-
cipation, voire une fusion avec l'autre qui n’est pas, toutefois,
de I'ordre de la contagion affective, par sa nature involontaire
et inconsciente. La sympathie n’est méme pas de I'ordre de la
perception. Elle n’est pas l'empathie (Einfiiblung) qui est une
prise sur l'autre & partir de la primauté de 'ego®. La sympa-
thie, pour Bachelard, peut donc étre appliquée a la rencontre
car elle exprime la volonté et la capacité effectives d’'un je de
rencontrer un f#, sans le capturer ou le réduire, coparticipant
a la constitution d’une relation fondée sur le lien du je-tu.
Sans aller plus loin, nous nous contenterons de remarquer
que la sympathie devient le moteur de la rencontre du je-tu,

33. Cf. Paul Claudel, « Traité de la co-naissance au monde et de soi-méme »,
in Art poétique, Paris, Gallimard, 1984.

34. Cf. PF, p. 100, p. 169. Max Scheler, Nature et formes de la sympithie :
contribution & [étude des lois de la vie affective, trad. fr. par M. Lefebvre, Paris, Payot
& Rivages, 2003.

35. U serait d’autant plus intéressant d’approfondir le rapport entre Mitfiblung
et Einfiihlung chez Bachelard qu’il utilise abondamment non seulement le terme
de « sympathie » mais aussi celui d’ « Einfliblung », directement en allemand, ‘en
particulier dans ER (p. 71) et dans AR (p. 16, 212).

T Aarrigac oL uid ueLre

fondée sur une réciprocité qui, pour Bachelard, commence 3
faire probléme dés lors qu’on touche au rapport d’un je avec
tu-absolu. En effet; la lecture-présentation de Bachelard
aborde que de trés loin la dimension divine. Il est naturellement
nscient que les lignes des relations trouvent leur confluence
ans le Tu érernel mais il semble peu intéressé¢ au dialogue
tre je et Dieu car les éléments de la relation lui apparaissent,
t-étre, trop déséquilibrés. En fai, s’il peut y avoir de la réci-
ocité entre les deux, on ne peut pas dire, évidemment, quela
ncontre crée Dieu. Nous sommes en présence d'un vecteur
t d'un pole, et cette dissymétrie altére le rapport fusionnel au
ofit du transcendant. Bachelard choisit donc de survoler ce
pport qui, cependant, fait I'objet d’une longue réflexion dans
 texte bubérien occupant toute la troisi¢me partie du livre et
c configurant comme le sommet argumentatif et ontologique
e la philosophie de la rencontre.
Bachelard semble s’intéresser davantage 4 'immanence de

la vie des étres qu’au transcendant. Sa philosophie ne peut

ue s’appuyer sur le monde, sur la création et, dans un esprit
tranciscain voire bonaventurien, il passe par les créatures, par
le souci du frére, pour arriver a Dieu. Cet ltinerarium mentis in
Deum fait lobjet d’'un choix personnel et ne peut étre soumis
4 une analyse rationnelle ni faire 'objet d’une philosophie.
Clest plutdt la créaturalicé qui attire son attention. On doit

 considérer que dans la philosophie de la relation bubérienne, le

monde de la relation ne s’établit pas seulement dans la sphére

 de la vie avec les hommes ot « La relation y est manifeste et
 explicite® » octroyant la possibilité de donner et de recevoir
le 7u. Il y a un au-dessus représenté par la sphere des essences

spirituelles o1 « Nous ne distinguons aucun 7%, mais nous nous
sentons mmmm_mm et nous &mon&onm, nous créons des formes,
nous pensons, nous agissons®” ». Mais il y aussi un au-dessous,
celui de la vie avec la Nature ott « La relation y est obscurément
réciproque et non explicite. Les créatures se meuvent en notre

36. Martin Buber, op. cit., p. 23.
37. 1bid.
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présence, mais elles ne peuvent venir jusqu’a nous et le 7% que Donc, dans l'ordre du monde, le celz vient apres le je et le
nous leur adressons bute au seuil du langage? ». #u mais, comme Buber le souligne & plusieurs reprises, la rela-
Nous pouvons donc nous adresser aux créatures et les tutoyer | ion je-cela permet d’exprimer le monde comme expérience
dans un ordre communicatif différent de celui du langage. Ce non comme relation. L'étre entier ne peut pas s'exprimer
n’est que dans la vie avec les hommes que nous explicitons 100 dans la relation du je et du 74 qui donne sens aux choses.
relation avec un # et C’est ce qui nous permet, rétrospectivement Que m'importent les fleurs et les arbres, et le feu et la pierre,
de comprendre qu’il y a aussi une relation avec le monde e mmente Bachelard, si je suis sans amour et sans foyer !l faut
la Nature avant la scission provoquée par le cela. Buber no deux — ou du moins, hélas ! il faur avoir été deux — pour
rappelle que, tragiquement, « dans le monde o1 nous vivons, mprendre un ciel bleu, pour nommer une aurore.? » Clest
le 7u devient immanquablement un Cela », c’est « la hau relation qui donne une lumiére particuliére au monde, la
mélancolie de notre destinée?® ». lation du je avec le u qui, a 'aube du langage, nomme les
En effet, si 'axe fondamental est celui du je-tu, il y au hoses autrement, leur donnant des résonances inconnues.
autre couple verbal fondamental : le couple je-cela. Celz est | ors, si I'ime humaine « tutoie I'univers dés quelle a senti
troisiéme personne impliquant affrontement d’un sujet avec. vresse humaine du % », elle peut convoquer les choses dans
un objet. Contrairement 4 la relation je-tu qui se réalise dans acte de nomination qui, bibliquement, leur donne identité et
I'immédiateté, dans la présence (Gegenwart) d’'un Tu, et qui est onsistance ontologique, retrouvant le sens fort des mots et la
une expérience existentielle (Erlebnis) ol les deux éléments du nction primitive des objets. « Une participation de la personne
couple rentrent dans P'événement en y participant avec tout leur pporte aux choses des valeurs poctiques si évidentes que tout
étre, le rapport je-cela brise I'unité du monde et de ’homme - langage en est modifié* » dit Bachelard.
introduisant une division entre réalité intérieure et réalité exté Les valeurs poétiques expriment la participation, la relation,
rieure. Il est donc une expérience objectivante (Erfabrung), qui réciprocité de la rencontre transcrivant dans le langage des
divise et sépare, ordonne et mesure, sans impliquer une présence. valeurs éthiques. L'esthétique accucille I'éthique, lui donnant
Le je-cela nous montre en action le devenir chose du monde, Xpression et ouvrant un espace pour répondre 4 celui qui tend
son devenir objet (Gegenstand) de connaissance en vue d’une Voreille pour écouter le murmure du . « Voici éternelle
utilisation. Mais la grice d’un zu peut froler le je et le souffle origine de I'art : une forme se présente 3 ’homme et demande
du contact peut réactiver la relation car, dit Buber, « Le Cels a étre fixée dans une ceuvre. Cette forme n’est pas le produit
est I'éternelle chrysalide, le 7u est la phaléne éternel?! ». de son 4me, C’est une apparition du dchors qui se présente &

cette ame et lui demande la force efficiente. 45 »

38. Ibid.

39. 1bid., p. 37.

40. Dans une lettre datée « Dijon, 23 février 1937 », 4 propos de la traduction
de Ich un Dy Bachelard exprime sa perplexité et sa difficulté A « traduire et distinguer
en francais Gegenwart et Gegenstand », car « C'est surtout ce concept de Gegenivart
qui est difficile & saisir » (D. Bourel, op. ciz., p. 211). Cet embarras traductif signale
un point conceptuel essentiel qui n’échappe pas 4 Bachelard, ni évidemment 2
la traductrice.

41. Martin Buber, op. ciz., p. 38.

42:P,p. 11.

43. 1bid.

44 Tbid., p. 11-12.

45. Martin Buber, op. cit., p. 27-28.




III. LA RENCONTRE ET LA RELATION
DANS L’CEUVRE BACHELARDIENNE

La philosophie de la rencontre esquissée par Buber marq
donc en profondeur Bachelard et nous en trouvons facilem.
des traces dans la totalité de son ceuvre tant du cdeé épistémr
logique qu’esthétique. On pourrait étudier I'évolution mém
cette influence sur les deux axes complémentaires de la scien:
ct de la réverie. On découvrirait alors que Bachelard transc
presque a la lettre les mots bubériens dans Nowmene et micr
Physique (1931-1932) olr nous lisons que, sur le plan noumén
du microcosme : « Il faut y inscrire de prime abord la Relatio
Au commencement est la Relation. 46 » Ou encore dans La
Formation de I'Esprit Scientifique (1938) :

La pensée se développe plutét sur I'axe du je-tu que sur 'axe je-cel
pour parler comme Martin Buber [...] [autrement dit] elle ne va pasa
l'objectivité, elle va 4 la personne. Sur I'axe je-tu se dessinent les mille
nuances de la personnalité ; Pinterlocuteur est alors la projection des
convictions moins stires, il concrétise un doute, une priére, un désir
sourd. Mais le dialogue prépare souvent mal les dialectiques objectives,
les différenciations du réel .

Dans ce cas le dialogue entre un je et un tu est révélateur
des impressions personnelles et il fonctionne comme un écran
de projections subjectives & psychanalyser afin de passer 2
une rationalité scientifique. Cette lecture sera soumise 3 une
transformation ultérieure dans Le Rationalisme appliqué dans
lequel Bachelard affirmera la centralité du dialogue comme
modéle de rationalité scientifique dont le statut intrinséquement

intersubjectif permet de batir une « cité savante » fondée sur

46. Gaston Bachelard, « Nouméne et microphysique », in Etudes, présentation
de G. Canguilhem, Paris, Vrin, 2002, p. 18. Le texte a été publié¢ pour la premiére
fois dans « Recherches Philosophiques I », 1931-1932, p. 55-65. Buber écrit : « Au
commencement est la relation », op. ciz., p. 39.

47. Gaston Bachelard, La Formation de | “Esprir Scientifique : contribution & une
psychanalyse de la connaissance objective, Paris, Vrin, 1980 {1938], p. 193.
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ne communauté de personnes animées par un esprit de rela-
on. « En fait, dans le je-tu de la pensée rationaliste apparaissent
ontréle, la vérification, la confirmation, la psychanalyse,
eignement, le normativisme, toutes formes plus ou moins
ndues de coexistence. %8 »
Or si nous portons notre attention sur I'axe de I'imaginaire,
retrouvons la méme présence de la pensée bubérienne.
ns L'Eau et les Réves (1942), Bachelard fait explicitement
ence au philosophe allemand pour définir la poésie et déclare
.« Elle est, comme dirait Martin Buber, de I'ordre du 7%
ntd'étre de l'ordre du Celz® ». Les mots-principes de Buber
culent donc la discussion esthétique autour de la relation qui
blit entre un texte poétique qui se fait porteur d’un ques-
nnement et le je du lecteur qui réagit A ce questionnement.
1stant poétique est donc instant de la relation d’un je avec
tu. Et nous rejoignons encore la métaphysique bubérienne
je-tu mmwnw au réve de Melville qui nous a donné I'occasion
e montrer les étapes d’une phénoménologie de la rencontre
i1 la matiére et la main sont les deux vecteurs fondamentaux.
Nous voudrions revenir encore sur ce point pour mettre 4
rofit le chemin que nous avons parcouru. La rencontre de la
ate et de la main®®, d’une matiére visqueuse et moelleuse avec
a main ouvriére, produit un cogito pétrisseur, un cogito qui
rouve sa force et son sens dans 'effort et le mouvement, donc
dans I'action. L’action engendre I'identité du sujet qui travaille
et de Pobjet travaillé, synchroniquement. La relation entre la
mati¢re et la main constitue le modéle qui est au fondement de
toute rencontre, préparant au niveau mzmnacg.nnmm la rencontre

48. Gaston Bachelard, Le Rationalisme appliqué, Paris, PUF, 1986 [1949],
p: 59. Pour un approfondissement du cogito rationaliste bachelardien comme
« co-présence de consciences rectificatrices » voir Valeria Emi Mara Sgueglia, Gervais
Koffi Nossédji Maglo, « Sujet et communauté : Bachelard et Buber », in Cabiers
Gaston Bachelard, 1, 1998, p. 127-134.

49. ER, p. 164. Pour une référence ultérieure aux catégories bubériennes voir
dans ce méme texte p. 234,

50. « La péte est alors le schéme fondamental de la matérialité. La notion méme
de matiére est, croyons-nous, étroitement solidaire 3 la notion de pate », ibid., p.19.




de deux étres humains, celui d’un Jeet d’un #u, qui se concrétise
dans Iétreinte de la main. Serrer la main est alors Pacte de I
rencontre qui, préparé par la matiére, trouve sa derniére manifes-
tation dans la caresse. Déja dans La Psychanalyse du feu on lisait
que « La main est précisément I'organe de caresse®! », et donc
de toute socialisation intime, C’est donc le toucher qui donne
la conscience d’exister au sujet grice 4 la rencontre avec la pite,
une conscience qui nalt de la rencontre, absolument physique
et charnelle, entre matiére et main. La main laborieuse est une
main qui exprime une volonté opérante et dans Popération
réalise sa volonté de transformer la matiere, parfois 3 travers
un outil. « La pate produit la main dynamique, dit Bachelard,
qui donne presque 'antithése de la main géométrigue de | homo
Jaber bergsonien. Elle est un organe d’énergie et non plus un
organe de formes. La main dynamique symbolise Iimagination
de la force.52 »

Ce dynamisme, cette énergie, cette force, se révélent justement
dans la rencontre de la main avec la matiére, puis avec une autre
main. Alors la main devient conscience d’étre une personne et
de rencontrer une autre personne et non seulement une vague
aleérité. Le contact de deux mains ouvre, dans leur réciprocité,
un univers de responsabilité et d’amour qui échappe i la dimen-
sion du celz, pour réunir deux personnes dans la conscience de
leur rencontre.

IV. PEXISTENTIALISME DE LA MAIN
ET LES COROLLAIRES DE LA RENCONTRE

A la fin de notre parcours nous pouvons désormais dégager
quelques corollaires. Suivant Bachelard dans sa lecture et son
appropriation de la pensée bubérienne nous avons découvert quil
est possible d’esquisser une phénoménologie non intentionnelle
fondée sur la matérialité de la rencontre. L’homme qui touche
une matiere est a son tour touché. Cela produit la conscience

51. PF, p. 61.
52. ER, p. 147.
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“étre en relation, ouvrant un espace de entre-deux qui crée

en méme temps une identité et une altérité non hypostasiées.
et entre-deux est le fondement d’une proto-communauté,
elle d’un je et d’un 4, 3 laquelle I’action politique pourra
onner substance.

' Ce qui nous semble intéressant est que le fondement échique

U ethos passe par un sentiment partagé de relation, par un
ithos, qui se révele grace au contact charnel de deux individus.

: toucher réalise la rencontre et transforme les individus

personnes. Ce n’est qu’aprés cette transformation que le
9gos peut concrétiser le vivre-ensemble pour le bien commun,
ui est 'enjeu du politique. L’action corporelle de prendre, se
€passant en toucher, produit une compréhension qui n’est rien
‘autre qu’un « prendre ensemble », dans une pleine conscience
‘étre en lien et en contact réciproque avec autrui.

La main loin d’étre seulement Porganedela prise, et donc de
avoir, est E\cm fondamentalement Porgane du toucher, organe
de l'existence de I'entre-deux. Car il n’y a pas de toucher sans
incarnation. Comme le souligne Jean Brun, « Le toucher est,

n effet, beaucoup plus qu’un sens du contact : il est le sens de
la présence et de expérience de la rencontre ». Il ne donne
pas seulement la conscience de Paltérité, mais il exprime le désir

1

d'annuler la distance. Dans la rencontre 'homme qui touche,

bien quanimé par ce désir, connait le « drame de la main » :

limpossibilité d’annuler cette distance sans détruire autrui. Mais

«lexistentialisme de la main » nous a appris qu’il faut accepter

le défi pour vivre notre étre-au-monde en pleine humanit¢, dans
la correspondance réciproque d’un je et d’un #u.

53. Jean Brun, La main et L'esprit, Paris, PUF, 1963, p. 101.
54. TRV, p. 121.




