
- BOLLETTINO DELLA
SOCIETÀ DI LINGUISTICA ITALIANA

(sLl)

xxr (2003) 2

in questo numero:

Cir,colare n. 1 B3/Presidente
Circolare n. 1 84/Segretario
Verbale del Comitato esecutivo (Bologna 27 lll 03)
XXXVII Congresso (L'Aquila, 25-27 lX2003)
Ca lendari'o del le man ifestazioni I in gu istiche
Pubblicazioni dei Soci
Btezzãtema ri o XXXVI I I Con g resso (M odena, sette m bre 2004)
Notiziario
Gruppo di studio sulla comunicazione parlata
Errata corrige - Annuario 2003

p.3
p.5
p.6
p. 10
p.109
p. 117
p. 121
p.'t22
p.123
p.133

Notiziario del GISCEL
Lettera del Segretario
Convocazione Assemblea
Xlll Congresso GISCEL (Lecce, 22-25 lV 2OO4)

lndirizzario Giscel

p. 141
p. 143
p. 144
p. 149

Modulo per l'iscrizione alla SLI p. 152

Bollettino della Società di Linguistica ltaliana (SLl), periodico quadrime-
strale stampato.presso la Artigiana Multistampa (via R. Bonghi 36 -
00184 Roma) per conto della SLl.

Anno XXI (2003), secondo quadrimestre (maggio-agosto)
Responsabile: Stefano Gensini. Reg. del Tribunale di Roma n. 312
dell'l1Vll 1994. Sped. in abb. post. Legge 662196 Art.2 Comma 20/c
Filiale di Roma



SOCIETÀ DI LINGUISTICA ITALIÁNA

Presidente: Rosanna Sornicola (fino al 2003, non iieleggibile).
E-mail <sornicol@unina.it>

Vicepresidente: Hans Goebl (fino al 2003, rieleggibile)
Segretario: Patrizia Cordin (fino al 2005, rieleggibile). 

.- Dipartimento di scienze Filologiche e storiche, università degli
Studi di Trento, Via S. Croce 65, 38100 Trento.
Fax: 046 1 -8817 51 ; E-mai I : <patrizia.cord in@lett'unitn.it>'

Cassiere: Elisabetta Jezek (fino al 2005, rieleggibile)
E-mail <jezek@uniroma3.it>

Comitato Esecutivo: Giovanna Alfonzetti <giovarùnaalf@tiscalinet'it>,
Livio Gaeta (fino al 2004) <gaeta@cisi.unito,it>, Maria Giuseppa Lo Duca
<mariag.lodúca@unipd.it>, Þiera Molinelli (fino al 2003) <pim.glLLgO
unibg,itl, Andrea Moro (fino al 2004) <andrea.moro@hsr.it>, Heidi Siller
Rung!aldier (fino al 2003) <Heidi.M.Siller@uibk.ac.at>, Cristina Lavinio
(Segretario G ISCEL) <lavi nio@vaxca 1 . u nica'it>
Comitato per le Nomine: Maria Grossmann (fino al 2003) <grossmann@
cc.univaq.it>, Luciano Agostiniani (fino al 2004) <agoluc@unipg.it>, Lorenzo
Coveri (fino al 2005) <coveri@lingue.it>

(1 Per informazioni sulla propria situazione sociale o per segna-
lare variazioni di indirizzo o disguidi postali scrivere a:
Monica Palmerini, monpalm@tin.it



niversità degli

ritn.it>'

)tisca linet. it>,
eppa Lo Duca
I <pimoline@
>, Heidi Siller
istina Lavinio

<grossmann@
g.it>, Lorenzo

BOLLETTINO DELLA
SOclETÀ DI LINGUISTICA ITALIANA

(sLl)

xxr (2003) 2

a cura di Patrizia Cordin

lndirizzi della SLI su lnternet

http://www.sl i-roma.org

per segna-
te.a:



le lingue indaga-
,nali dai contorni
one tra prefissi e
su un più ampio
rendere quali ul-
luesto senso, po-
valutativi, anche
:u, nelle quali, al
:ra - come per al-
ranifesta predile-

I var¡a rispetto a
ivamente in posi-
ignificato da essi
nere alcune rela-
> costituivano un

:à di prefissi usati
la dal fatto molti
'igine latina.
rocesso di forma-
come proprie ba-
:orpare, ricatego-

duare e descrive-
reverbâli, dall'al-
per la derivazio-
di formazione:

¡tto, in relazione

sì

5ì

No
sì

No
5ì

No

5ì

No
5ì

sì

sì

sì

No

ll lavoro si basa su un campione di verbi attestati per la prima volta nel ven-
tesimo secolo (prefissati e non). A partire da questo campione verranno for-
niti dati quantitativi sull'impiego dei diversi prefissi, e verrà proposta una
classificazione semantica di tali verbi, al fine di individuare quali sono le clas-
si di verbi che sono compatibili con i tipi di significato espressi dai prefissi (e
che quindi possono essere basi potenziali di derivazione), e quali invece le
classi di verbi che non possono essere prefissate.
Tra i risultati che si intendono raggiungere, vi è l'individuazíone delle restri-
zioni di tipo semantico che i prefissi impongono ai verbi, e la formulazione
di ipotesi sui motivi del restringimento del numero e del campo d'azione dei
prefissi preverbali. Quest'ultimo fenomeno verrà valutato anche in relazione
con la diffusione in italiano dei cosiddetti verbi sintagmatici, cioè di quei co-
strutti formati da un verbo e una particella spaziale (es. yenire fuori, tirare
fuori).

Francesca La Forgia - Alberto Sebastiani (Bologna)
Fumettaro: un'esperienza didattica

"Chi, tra di voi, è un fumettaro?", questa domanda è stata posta a 35 stu-
denti, dietà compresa tra i '19 e i26 anni, che hanno seguito ilcorso di "Lin-
gua e Linguistica ltaliana" del Prof. Frasnedi all'Università di Bologna. La di-
scussione che ne è seguita ha evidenziato come tutti attribuissero al lemma
fumettaro il significato di 'colui che è appassionato di /colui che legge i fu-
metti'.
Un confronto con il significato attribuito al lemma dai principali dizionari
storici, etimologici, dell'uso, e di uso comune (GDLI , DELI, GRADII DISC, Zin-
garelli, Devoto Oli), ha evidenziato una forte discrepanza. Solo il GRADIT se-
gnala come secondo significato, di uso familiare, 'chi legge assiduamente i

fumetti'; mentre il termine non è lemmatizzato nel GDLI, nel DELI e nello
Zingarelli, il DISC e il Devoto Oli lo definiscono come 'chi fa i fumetti', atte-
stato soprattutto con sfumatura spregiativa.
Un'ulteriore ricerca sui dizionari della def inizione del suffisso - aro ha rivela-
to che lo Zingarelli, il DISC e il Devoto Oli lo definiscono come variante re-
gionale o addirittura popolare (DISC) di -aio e come suffisso che forma "ag-
gettivi e sostantivi col valore di luogo, destinazione o mestiere".
Nuovamente solo ¡l GRADIT lo considera nelle due accezioni, come suffisso
"usato produttivamente nella formazione di sostantivi animati denominali
che indicano chi esercita un'attività connessa con ciò che è denominato dal
sostantivo di base" e come elemento che "forma produttivamente sostantivi
animati denominali che indicano appartenenti a movimenti politici e cultu-
rali, specialmente giovanili, che hanno qualche tipo di rapporto con ciò che
è indicato dal sostantivo di base".
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La consultazione ha dimostrato come il termine fumettaro sia un ottimo
esempio di equilibrio transitorio della lingua, accettato nell'uso, ma non de-
finito unanimemente nel suo significato dai vari dizionari'
Considerata l'evidente disparità tra l'uso e le definizioni dei dizionari, è

d,obbligo chiedersi innanzitutto se e quale variazione semantica abbia subi-
to il definitore -aro, tuttora produttivo, nella lingua d'uso.
Studi recenti hanno dimostrato come il suffisso - aro, in qualità di variante
diatopica di-aio, sia produttivo nell'italiano della stampa quotidiana con va-

lore spregiativo e/o ironico'. Non visono, però, menzioni di un suo uso nella
valenza di 'appartenere o appassionarsi a qualcosa'.
Da una prima analisi diacronica dei lemmisuffissati in-aro si nota come que-

sta nuova valenza semantica entri pienamente nell'uso comune intorno agli
anni Ottanta: con l'introduzione di parole di uso non marcato diatopicamen-
te come rockettaro, paninaro, panchinaro, metallaro. ln questi casi -aro, in
origine varietà centro meridionale di-aío, perde la valenza di 'colui che lavo-
ra in un certo ambito', e per estensione 'che fa qualcosa', per assumere quel-
la di ,colui che appartiene a o frequenta qualcosa" dove con "qualcosa" ci si

può riferire a luoghi, movimenti giovanili, mode. Probabilmente il modello è

da individuare in gruppettaro, apparso nel 1969 ad indicare gli appartenenti
ai gruppi politici extraparlamentari, soprattutto di estrema sinistra.
Le ricerche finora svolte tendono a confermare l'ipotesi di partenza, rilevan-
do come la variazione della valenza semantica di -aro possa attestarsi in ori-
gine alla fine degli anni Sessanta, con la reinvenzione linguistica propria dei
movimenti politici giovanili di quegli anni.

BreLtoGRartn
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' "La particolare co
p. 537) determinata

loritura dialettale ("romanesca, ma anche settentrionale" Serianni 1988,
dall'impiego del suffisso -aro, variante di -aio, risalta nelle forme chioscaro

sm. 'proprietario o gestore di un chiosco' e oroscoqaro sm' 'chi elabora oroscopi', cui aggiun-
s iamo la recente rilevazione di televisiona ro sm.'col laboratore televisivo, in particolare intervi-
statore, inopportuno e molesto nei confronti di personaggi noti per ottenerne dichiarazioni, in-

amma televiiivo" (Adamo, Della Valle 2001, p. 69).terviste o partecipazioni a un progr
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Edoardo LombardiVallauri (Università di Roma Tre)
Dal sintagma verhare compresso ar verbo composto: ir caso der giapponese

ll giapponese è una ringua aggrutinante, che mostra una forte tendenza atrasformare la sintassi in formazione delle parole. La composizione vi è mol_to rilevante, come pure la formazione di derivati e diforÅe flesse medianteagglutinazione. euesto avviene tipicamente nella morfologia verbale eaggettivale, dove ogni forma finita si ottiene per agglutinazione di un mor_fema verbale "ausiliare" alla radice lessicale. tn paslato il processo di agglu_tinazione ha prodotto unità morfologiche fortemente ioese. una conse_guenza di questo è il fatto che i morfemi flessionali degli aggettivi e deiverbi giapponesi sono sentiti come inalienabilmente appãrtenenti alle lororadici lessicali, e sono privi della libertà di formare nuovi aggettivi e nuoviverbi. ln altre parore, queila degri aggettivi e queila dei verbi giapponesi so_no classi lessicali chiuse.
Dunque, come fa il giapponese per creare nuovi aggett¡vi e nuovi verbi?Per quanto riguarda i primi, tutte re nuove formazlãni appartengono ar_la classe dei cosiddetti "nomi aggettivali,,, derivati da iadici nominalicon l'aggiunta di una forma speciale della copula. per iverbi, in sostan_za l'unico procedimento produttivo è ra struttura vN + suru, dove ir pri-mo è ciò che in letteratura si chiama di solito un verbal Noun, e il secon_do è un verbo il cui significato somiglia molto a quello deil,inglese do.Al senso dell'inglese make è adibito un altro verbo (tsukuru), quindi su_ru funziona essenziarmente come un verbo di supporto (o un ,,right
verb") semanticamente quasi vuoto. per esempio, poiché ta parãtakenkyuu signif ica "ricerca", e kopiisignif ica "fotocopia,,, è possibire co-struire sintagmi verbari che signif icano "fare ricerca,i " 

,,f"r" fotocopie,,come in (1):
('l) kenkyuu o suru kopii o suru
ricerca ACC fare copia ACC fare
fare ricerca fotocopiare
Ma accanto a questa struttura ne esiste un,altra con lo stesso significato, do_ve la marca -o di oggetto diretto è assente:
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