
Nell’epoca della spettacolarizzazione della cultura e dell’implosione della sfera 
pubblica, l’antropologia sceglie di salire sul palco. Ma a quali condizioni? E con 
quali rischi? On stage raccoglie le voci di antropologhe e antropologi che hanno 
trasformato la propria disciplina in evento: festival, rassegne, simposi, giornate 
pubbliche in cui il sapere etnografico che si produce entro e fuori l’accademia 
incontra città, istituzioni e pubblici eterogenei per attivare nuove collaborazioni. 
Cinque esperienze – italiane ed europee – analizzate dall’interno, con lo stesso 
sguardo riflessivo che l’antropologia riserva ai propri oggetti di studio. Ne emer-
ge un’antropologia pubblica che non si accontenta di divulgare un sapere elabo-
rato altrove, ma che nell’evento trova uno strumento per produrre conoscenza, 
costruire relazioni e immaginare futuri possibili. Stare sulla scena, oggi, non è 
una concessione al mercato culturale: è una necessità politica e intellettuale. 
Occorre raccogliere la sfida.
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Quando l’antropologia pubblica va in scena

Ivan Bargna, Giacomo Pozzi

Chi vuole fare antropologia pubblica, lo faccia!
Ma non aspettatevi di essere ricompensati per questo.

Anzi, consideratelo […] un privilegio.
 

Nancy Scheper-Hughes, 2009

Di cosa parliamo quando parliamo di antropologia pubblica*

Il dibattito sull’antropologia pubblica è piuttosto recente. La nozione è stata 
coniata dall’antropologo Borofsky tra la fine degli anni Novanta e i pri-
mi anni Duemila (2000a, 2000b, 2007). Questa ha portato a un acceso 
confronto, che ha avuto anche una sua declinazione italiana1. Rispetto agli 
obiettivi del presente saggio, ma, in senso più ampio, del volume, crediamo 
sia sufficiente evidenziare alcuni passaggi di questa vicenda, che è allo stesso 
tempo globale e locale.

Il primo riguarda proprio la definizione di antropologia pubblica. Una 
delle sue più recenti versioni, proposta sempre da Borofsky ma in dialogo 
con De Lauri in occasione della pubblicazione del numero inaugurale della 
rivista Public anthropologist2, sintetizza, rielabora e accoglie le riflessioni più 
pertinenti sorte attorno a questo tema negli ultimi anni.

*	   Sebbene il testo sia stato scritto congiuntamente, possiamo attribuire i paragrafi Della 
necessità e del rischio di mettersi in scena, Pensare l’evento, Eventification: l’antropologia 
pubblica ai tempi della mercificazione della cultura, Eventi, media, disintermediazione e 
reintermediazione (da p. 11 a p. 26) a Ivan Bargna e Di cosa parliamo quando parliamo di 
antropologia pubblica, (Auto)etnografie dell’antropologia pubblica, Lavoro, Organizzazione, 
Risorse, Qualità/quantità, Prospettive (da p. 5 a p. 10 e da p. 26 a p. 36) a Giacomo Pozzi.

1	   Ricostruita e rianimata, recentemente, tra gli altri, da Severi (2016).
2	  Reperibile al link https://brill.com/view/journals/puan/puan-overview.xml (visitato in 

data 12 gennaio 2026).



Una definizione di base dell’antropologia pubblica riguarda la capacità (e 
in qualche misura il dovere) dell’antropologia di affrontare efficacemente 
problemi che vanno oltre la disciplina. L’antropologia pubblica enfatizza il 
ruolo dell’antropologo come intellettuale impegnato. Porta avanti l’impegno 
dell’antropologia ad essere un testimone etnografico, a descrivere, in termini 
umani, come si vive al di là dei confini delle esperienze di molti lettori. Ma 
aggiunge anche l’impegno, attraverso l’etnografia, a ridefinire i termini dei 
dibattiti pubblici e a promuovere cambiamenti sociali e politici che vadano 
a beneficio di altri, in particolare di coloro con cui gli antropologi lavorano 
(Borofsky, De Lauri 2019, pp. 5-6, corsivo in originale3).

Sono diversi i pregi di questa definizione. In primo luogo, gli autori de-
finiscono la dimensione pubblica come processo di attivazione e impegno, 
piuttosto che come concetto. In secondo luogo, mettono in luce l’artico-
lazione pubblica della disciplina come capacità – determinata da una aspi-
razione collettiva della comunità antropologica (o di alcune sue parti) – di 
andare oltre sé stessa. Andare oltre, tuttavia, non significa stravolgere questo 
campo del sapere: al contrario, secondo i due studiosi, l’antropologia pub-
blica diventa possibile solo se la materia continua a fondare il suo sapere 
sull’esperienza, dunque sull’etnografia (cfr. Sanjek 2004). D’altro canto, 
come evidenziato anche da Ericksen (2006, 2013), il lavoro dell’antropolo-
gia pubblica non consiste tanto nel dire alle persone cosa fare, ma piuttosto 
nel mostrare etnograficamente come tutto possa essere fatto in maniera diffe-
rente4. Inoltre, il farsi pubblico della disciplina diventa possibile solo se que-
sta si impegna testardamente a entrare nei dibattiti pubblici, con l’obiettivo 
di promuovere una trasformazione sociale e politica. 

Il secondo passaggio riguarda la diversità delle pratiche che attraversano 
l'antropologia pubblica e ne delineano i contorni. Focalizzarsi su questo 

3	  Laddove non diversamente indicato, le traduzioni sono a cura degli autori.
4	  In questo senso, la proposta ricalca quanto messo ben in evidenza altrove anche da Fassin 

(2017, p. 8), in particolare in rapporto agli effetti dell’etnografia pubblica: “Il primo è un 
effetto di veridicità: si presume che la presenza dell’etnografo sul campo attesti la veridi-
cità del suo resoconto di fatti ed eventi. Il secondo è un effetto simmetrico di riflessività: 
il coinvolgimento personale del ricercatore e dell’autore con il proprio lavoro e con le 
persone che lo abitano richiede un’assunzione critica della trasparenza ingannevole di 
ciò che viene raccontato. Il terzo è un effetto del realismo: la descrizione e la narrazione 
generano una conoscenza più concreta, suggestiva e viva di quanto non facciano altre 
forme retoriche. Il quarto è un effetto connesso di prossimità: i lettori o gli uditori si 
trovano immersi nelle scene e nelle circostanze rappresentate”.
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aspetto consente di mettere in risalto la dimensione processuale dell’antro-
pologia pubblica. Adottare questo approccio permette di tenere in conside-
razione che la dimensione pubblica sfugge al controllo di chi la promuove, 
e in tal senso è difficilmente inscrivibile nella logica della singolarità dell’ini-
ziativa o dell’evento, così come solitamente teorizzato. Ciò deriva dal fatto 
che l’antropologia pubblica assume forme relazionali diverse in rapporto a 
forme sociali, culturali e di vita eterogenee. In questo senso, non solo non 
esiste una antropologia pubblica, ma non è neanche auspicabile che esista. 
Mead, una delle più importanti antropologhe (pubbliche) del Novecento, 
sosteneva che l’antropologia pubblica comportasse la “traduzione” di idee 
e concetti in una versione adeguata a un pubblico ampio. Della stessa opi-
nione è Besteman, quando sostiene che l’antropologia pubblica “is about 
messaging” (2013, p. 4). Messaging: trasmettere un messaggio. Nell’epoca 
della multimedialità, social o meno, ciò si può realizzare in diversi modi 
(Sanday 2002, Beck 2009): scrivendo, per esempio; oppure agendo; o an-
cora, collaborando, per esempio con giornalisti e media (Scheper-Hughes 
2009; Basile 2024); infine, organizzando eventi, festival, rassegne, come nei 
casi qui presentati. Nonostante la diversità delle pratiche, concordiamo con 
Ericksen quando sostiene che il denominatore comune sia

la convinzione che l’antropologia debba essere importante, non solo come 
ricerca accademica, ma anche come strumento per impegnarsi con il mon-
do in modo pratico, se non politico [...] l’antropologia pubblica equivale a 
un tentativo di colmare il divario e superare l’alienazione tra la comunità 
antropologica come gruppo professionale chiuso e la società globale che l’an-
tropologia studia e a cui gli antropologi partecipano (Ericksen 2013, p. 14; si 
vedano anche Ericksen 2006; Cox 2009).

Il terzo passaggio riguarda le specificità del caso italiano. In Italia, infatti, 
in misura maggiore rispetto ad altri contesti, l’antropologia pubblica si è le-
gata indissolubilmente alla dimensione applicativa del sapere antropologico 
(Colajanni 2014). Quest’ultima, infatti, grazie all’operato della Società che 
si preoccupa di promuoverla (Società Italiana di Antropologia Applicata – 
SIAA), ha avuto il ruolo di apripista rispetto alle questioni dell’antropologia 
pubblica. Inevitabilmente, ciò ha condizionato, o comunque predetermina-
to, le direzioni del dibattito ma anche di sviluppo della stessa, con il rischio 
forse di mettere talora in secondo piano la dimensione pubblica della disci-
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plina in favore di quella applicata5. Oltre a questi aspetti, ciò che interessa 
mettere in rilievo è che, persino in Italia, dunque in una cornice piuttosto 
marginale rispetto alle logiche globali di produzione del sapere accademico, 
l’antropologia pubblica è stata oggetto di interesse fin dagli anni Novanta. A 
prova di ciò, Riccio ha ricordato (2016), per esempio, l’organizzazione di un 
convegno dell’Associazione Italiana per le Scienze Etno-Antropologiche del 
1996 dedicato proprio a questi temi. Lo stesso Riccio cita, inoltre, i lavori di 
alcuni antropologi che hanno contribuito a instaurare il dibattito, sebbene 
quest’ultimo sia stato limitato, almeno in prima battuta, ai soli ambiti della 
cooperazione allo sviluppo e, in seconda, delle migrazioni. Più recentemen-
te, come ricostruito criticamente da Severi (2016), la discussione ha visto 
anche prese di posizione forti e autorevoli “contro” l’antropologia pubblica, 
in favore di un’antropologia “inattuale”6 (Remotti 2014) o di una anche “at-
tuale”, ma rivolta solo ed esclusivamente verso il basso (Faeta 2013, 2014). 
Come mostrato efficacemente dai saggi raccolti in questo volume, l’antro-
pologia pubblica in Italia include diversi ambiti, temi, contesti, modi di 
pensare e di agire. Tuttavia, crediamo che l’antropologia pubblica (italiana 
ma non solo), riprendendo le parole di Severi, possa “costituire l’ambito in 
cui si confrontino antropologi accademici e professionali e, assieme, co-
struiscano teorie e pratiche nuove che sappiano portare la disciplina nella 
società” (Severi 2016, p. 36). In fin dei conti, fare antropologia pubblica 
non significa rispondere a questione pubbliche, ma sollevarle. 

(Auto)etnografie dell’antropologia pubblica

Alla luce di quanto scritto, comprendere lo stato dell’antropologia pubbli-
ca oggi, nella sua condizione di adultità (Vine 2011), significa interrogare, 
etnograficamente e comparativamente, le diverse forme che questa assume 
nella contemporaneità. Questo volume fornisce l’occasione per impostare 
questa operazione, che sicuramente non si realizza qui in termini esausti-

5	  Sempre se accettiamo il presupposto che questa distinzione abbia senso. Inoltre, si con-
sideri che questa affermazione non contiene alcuna nota critica, ma evidenzia solo delle 
specificità.

6	  Che Remotti avvicina all’etnografia d’urgenza: “È ancora proponibile, è ancora praticabi-
le? Mi sento di rispondere di sì, a prescindere del tutto dalle condizioni in cui versano le 
società nel presente” (Remotti 2014, pp. 39-40). 
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vi. Nelle pagine che seguono saranno descritti, analizzati e interpretati, da 
alcuni dei loro protagonisti, cinque eventi di antropologia pubblica7: tre di 
carattere nazionale e due di stampo internazionale. 

Il primo è il “World Anthropology Day | Antropologia pubblica a 
Milano e Torino” (e dal 2026 anche a Roma), iniziativa lanciata dall’Ame-
rican Anthropological Association e ripresa in forme innovative a Milano 
dal corso di Laurea Magistrale in Scienze Antropologiche ed Etnologiche, 
dal Dottorato in Antropologia Culturale e Sociale (cui poi si è aggiunto il 
Dottorato Patrimonio Immateriale nell’Innovazione Socio-Culturale) e dal 
Dipartimento di Scienze Umane per la Formazione “Riccardo Massa” dell’U-
niversità degli Studi di Milano-Bicocca, a partire dal 2019, a Torino dal 2023 
e a Roma, come detto, dal 2026. L’iniziativa, organizzata in collaborazione 
con la Società Italiana di Antropologia Applicata (SIAA), il Dipartimento di 
Lingue, Letterature, Culture e Mediazioni dell’Università di Milano Statale, 
l’Università IULM e i dipartimenti di Culture, Politica e Società e Filosofia e 
Scienze dell’Educazione dell’Università di Torino, prevede una serie di eventi 
pubblici pensati per rendere visibile e riconoscibile il lavoro quotidiano degli 
antropologi in dialogo con istituzioni, terzo settore, imprese.

Il secondo è la rassegna “Cosa dicono oggi le antropologhe e gli antropologi”, 
che si tiene a Parma dal 2018. Coordinata dalle antropologhe dell’Università 
di Parma Martina Giuffrè e Sabrina Tosi Cambini e da Mario Turci, antro-
pologo e componente dell’Osservatorio Nazionale Patrimonio Immateriale 
UNESCO, la rassegna è organizzata dal Dipartimento di Discipline 
Umanistiche, Sociali e delle Imprese Culturali – DUSIC dell’Ateneo con la 
collaborazione di numerose realtà culturali territoriali e si configura come una 
serie di “dialoghi sul contemporaneo” aperti al pubblico.

Il terzo è “I dialoghi di Pistoia”, un festival di approfondimento culturale 
dedicato all’antropologia del contemporaneo. I dialoghi, attraverso colloqui 
interdisciplinari e letture inedite del mondo, offre nuovi sguardi sulle so-
cietà umane. Dato il successo dell’iniziativa, negli ultimi anni al festival si 
sono affiancate altre iniziative, come una collana di volumi di antropologia 
pubblica, un archivio pubblico di registrazioni audio e video, un progetto 
scolastico e un programma online.

7	  La selezione non è esaustiva e prende in considerazione solo alcune iniziative di antro-
pologia pubblica. Altre, come il “Festival dell’antropologia” di Bologna, non sono qui 
rappresentate, nonostante la loro rilevanza (nel caso specifico solo perché non abbiamo 
ricevuto risposta al nostro invito a contribuire). 
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Il quarto evento, di caratura internazionale, riguarda l’iniziativa “European 
Anthropology Days”, organizzata dalla più importante associazione di an-
tropologia a livello europeo, la European Association of Social Anthropologists 
(EASA). L’obiettivo è raggiungere una massa critica di azioni legate all’antro-
pologia a livello europeo, al fine di garantire visibilità alla disciplina in tutto 
il continente. Ciò rappresenta un’opportunità per avere voce nei dibattiti 
sociali e geopolitici, per dare un senso di solidarietà europea all’interno della 
professione, per costituire una ricchezza di materiale pubblico da utilizzare 
per fare lobbying a livello nazionale ed europeo e infine per aumentare la 
creatività nella divulgazione dei risultati delle ricerche antropologiche.

Il quinto e ultimo evento è un simposio (annuale itinerante) “Why the 
World Needs Anthropologists”, promosso da EASA Applied Anthropology 
Network, che esplora diverse applicazioni dell’antropologia al di là del mon-
do accademico tradizionale e che si propone di mostrare come gli antro-
pologi siano rilevanti per il mondo contemporaneo e per le questioni più 
urgenti che l’umanità deve affrontare. Il format, creato nel 2013, rappre-
senta una piattaforma di discussione e azione e prevede conferenze plenarie, 
tavole rotonde, sessioni gestite dai partecipanti, workshop organizzati dai 
partner, spazi per incontri simili a fiere, incontri di rete ed eventi sociali.

Questi cinque eventi di antropologia pubblica sono presentati nel volume 
da antropologhe e antropologi che, in prima persona, lavorano, collaborano, 
riflettono e contribuiscono alla realizzazione degli stessi. Il loro rappresenta 
dunque uno sguardo interno, o forse meglio una molteplicità di sguardi in-
terni: ciò rende inevitabilmente situata (e limitata) la rappresentazione che 
emerge dalle narrazioni. Tuttavia, queste prospettive, fondate su una consape-
volezza teorica e metodologica del valore dell’(auto)etnografia, sono le uniche 
che possano portare al centro della riflessione le dimensioni del fare, del farsi e 
del saper fare dell’antropologia pubblica. In ultima analisi, solo da questi pun-
ti di vista interni crediamo possano essere messi in rilievo, etnograficamente, 
nodi epistemologici densi del dibattito relativo all’antropologica pubblica, in 
particolare quelli della pratica, del processo e della relazione. 

Oltre alla cornice teorica dell’evento, i saggi fanno emergere dimensioni 
“quotidiane” che permettono di elaborare una forma di generalizzazione, 
per quanto controllata, che riteniamo utile come contributo al dibattito. 
Infatti, un’operazione di confronto permette di concentrare l’attenzione sul 
rapporto tra il caso specifico e il contesto generale. 

10

On stage. L’antropologia pubblica come evento



Della necessità e del rischio di mettersi in scena

Questo libro guarda all’antropologia pubblica da una angolazione particola-
re, quella delle diverse modalità attraverso cui la si mette in scena dando vita 
a eventi pubblici. In particolare, in questo capitolo introduttivo, porteremo 
l’attenzione sulla necessità e sui rischi connessi al mettersi in mostra per 
acquisire visibilità nella sfera pubblica, mettendoli in relazione ai più ampli 
contesti sociali e culturali entro i quali si giocano la rilevanza e l’incidenza 
del sapere antropologico. Nello specifico si tratterà di pensare la dimensione 
dell’“evento”, intorno alla quale tutte le esperienze raccolte in questo libro in 
un modo o nell’altro convergono, nei termini di un artefatto organizzativo e 
comunicativo da comprendersi alla luce dell’odierna implosione della sfera 
pubblica. 

Così facendo, metteremo in connessione il nostro fare (il promuovere e 
fabbricare eventi di antropologia pubblica) con l’ambito più ampio della pro-
duzione e partecipazione a eventi, un terreno saldamento presidiato, concor-
renziale e conteso, che è uno dei luoghi caratterizzanti della contemporaneità. 
Si tratta in primo luogo dell’economia della cultura e della più generale cul-
turalizzazione dell’economia, ma anche dei media e delle mediazioni che mo-
dellano la vita quotidiana e la mettono in mostra, facendo del “valore di scena” 
(Böhme 2017), della visibilità e della costruzione di immagine, una modalità 
diffusa attraverso cui costruire identità, reputazione, posizionamenti, status e 
profitti: non si esiste se non nella misura in cui si appare.

Si tratta di pensare le relazioni fra i fini perseguiti e i mezzi utilizzati, i 
modi attraverso i quali i contenitori contribuiscono a dar forma ai contenu-
ti, i rapporti fra palcoscenico e backstage, fra prodotti e processi. 

Per poter condurre la nostra riflessione sulla portata e ricaduta degli eventi 
nella società odierna, ci interrogheremo brevemente sui modi attraverso cui 
l’“evento” è stato pensato in antropologia. L’obiettivo non è quello di trac-
ciare una ricostruzione storica ma di arricchire la nostra cassetta degli attrez-
zi riflettendo sulle diverse accezioni del termine e sulle concettualizzazioni 
di cui è stato fatto oggetto, per poi ritornare, nell’ultima parte di questo 
capitolo, alla concretezza del lavoro antropologico nella sfera pubblica che è 
il tema di questo libro. Un giro lungo, dunque, attraverso il quale assumere 
una certa distanza dal qui e ora, per non restare schiacciati nell’attualità e 
per cercare di mostrare come la costruzione di eventi sia questione tutt’altro 
che secondaria, confinabile nella sola divulgazione di un sapere prodotto 
altrove, ma sia, a pieno titolo, luogo e mezzo di costruzione del sapere. 
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Pensare l’evento

L’evento non è certo estraneo all’antropologia: la dimensione etnografica 
della ricerca antropologica comporta inevitabilmente l’avere a che fare con 
eventi che sono le particolarità mutevoli e irriducibili delle vite e dei contesti 
che sfuggono ai nostri progetti, obiettivi e aspettative. Qui l’evento è accadi-
mento, imprevisto, accidente. Ma se la dimensione situazionale dell’evento 
è connaturata all’etnografia stessa, il rapporto che l’antropologia ha avu-
to con l’evento è stato tuttavia ambivalente e contrastato (Kapferer 2010; 
Meinert e Kapferer 2015; Mauksch 2020). 

L’evento è spesso apparso come un elemento di superficie, cronachistico, 
a fronte della profondità e stabilità di strutture sociali (Radcliffe-Brown) e 
cognitive (Lévi-Strauss) soggiacenti, così che l’antropologia ha potuto essere 
definita come disciplina dei ‘non-eventi’ (Hoffman e Lubkemann 2005). 
Nella scrittura etnografica l’evento si è così spesso ridotto a esempi o illu-
strazioni di generalizzazioni teoriche, spesso nella forma di tranches de vie 
che offrono l’occasione di individuare nodi problematici che poi l’etnografia 
andrà a sciogliere (Kapferer 2010). 

Laddove l’evento ha assunto una maggior rilevanza è stato nello studio 
dei processi di modernizzazione legati alla situazione coloniale e agli spazi 
urbani (le ricerche in Africa meridionale di Gluckmann e della scuola di 
Manchester) dove l’attenzione all’evento è stata sollecitata dall’esperienza 
dei cambiamenti in corso e dal ruolo assunto dalle azioni individuali nell’in-
trodurre novità e rimodellare le regole sociali. Senza che venga abbandonata 
la prospettiva sistemica, l’evento vi è apparso come elemento di contraddi-
zione, conflitto, crisi che porta alla luce tensioni latenti. Dall’accento posto 
sulla stabilità si passa così a quello messo su processi ed equilibri dinamici, 
alla dimensione generativa dell’evento, anche se poi questo continua a essere 
ricondotto all’ordine sociale che lo sottende. 

Centrale è stata la figura di Victor Turner (2014) per il quale l’evento (ritua-
le e non) assume la forma espressiva di una performance creativa che ha luogo 
in spazi liminali in cui gli accadimenti sono imprevisti, contingenti e fortuiti, 
aperti a una molteplicità di esiti possibili, non predeterminati da alcuna costri-
zione sistemica e attraverso i quali si produce una riconfigurazione della realtà.

L’evento viene così strettamente associato al cambiamento. Una connes-
sione che è stata ribadita anche da Michaele Jackson (2005) che ha sotto-
lineato le modalità molteplici con cui i partecipanti a un evento ne fanno 
esperienza, ne serbano un ricordo e ne fanno l’occasione per anticipare even-
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ti futuri, così che all’antropologo lo studio degli eventi può consentire uno 
sguardo sulle trasformazioni sociali in corso.  

Se tuttavia cerchiamo di distinguere fra diversi tipi di eventi, come ha 
fatto Don Handelman (1998), diviene anche possibile collocarli entro un 
continuum che va dagli eventi più aperti e poco strutturati a quelli altamen-
te formalizzati e istituzionalizzati, evitando di porli dal solo lato del conflitto 
e della contraddizione. L’inatteso sembra così connettersi o lasciare il campo 
alla prevedibilità di strutture organizzate: eventi gli uni ed eventi gli altri.

Gli “eventi pubblici” cui Handelman fa riferimento sono ciò che in an-
tropologia è stato chiamato “rituale”. Così inteso l’evento non è mai dato 
e neppure semplicemente accade, ma è sempre costruito dai partecipanti. 
Come sottolineava anche Marshall Sahlins (2005), gli eventi esistono e pro-
ducono degli effetti attraverso il significato che viene attribuito a certi acca-
dimenti e questo ne determina l’impatto generativo: “la loro forza si esplica 
in un processo di costruzione culturale congiuntiva che è al tempo stesso 
una disposizione specifica e un’invenzione di significato […] come momen-
ti di definizione sociale che facilitano, pur alterandoli, i termini dei rapporti 
interpersonali in corso” (Kapferer 2010, pp. 17-18). L’evento prende forma 
nella relazione fra accadimenti e strutture, memoria sociale e contingenze. 

Nell’evento ne va del tempo e dei luoghi in cui accade e che rimodella e di 
quel che vi succede. Contesti e contenitori non sono elementi inerti e non 
costituiscono background semplicemente dati, preesistenti, ma sono costrui- 
ti e scelti ed esercitano una funzione attiva nello svolgersi dell’evento. Non 
semplicemente fornendo delle cornici di significati ma operando attraverso 
modellamenti materiali di tempi e spazi, di pratiche di costruzione di rela-
zioni: “Un evento pubblico viene attivato, innanzitutto, dall’applicazione 
della logica o delle logiche alla base della sua progettazione organizzativa” 
(Handelman 1998, p. XI). A questo riguardo Handelman distingue fra due 
meta-logiche degli eventi viste come gli estremi di un continuum: quella dei 
“modelli” (eventi progettati per indurre delle trasformazioni) e quella degli 
“specchi” (eventi che rappresentano, esprimono simbolicamente, rifletto-
no uno stato di cose preesistente). A questo proposito possiamo chiederci 
se non sia però più opportuno ricomprenderli in una stessa dimensione 
per-formativa in cui i “modelli di” sono anche e nel contempo “model-
li per” (Geertz 1987, pp. 146-147). Il modello come rappresentazione su 
piccola scala, di una realtà più ampia esistente e/o da realizzare, fornisce 
un esempio concreto, una miniatura a partire dalla quale intervenire nella 
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realtà. Attraverso una semplificazione ordinatrice consente, rispetto alla più 
ricca ma disorientante complessità del mondo, di guadagnare una maggior 
intellegibilità e capacità di operare efficacemente (Lévi-Strauss 2015, pp. 
34-40). Presuppone il mantenimento e talvolta anche la consapevolezza del 
divario dalla realtà di cui è modello e che è alla base della sua stessa esistenza 
e produttività. 

Pensare allora gli eventi di antropologia pubblica in termini di “modelli 
di” e “per” ci può servire per focalizzare l’attenzione sulla congiunzione di 
produzione di sapere e operatività, evidenziando la dimensione generativa 
dell’evento, la valenza strutturante dell’artefatto o dispositivo organizzativo 
e la sua proiezione nella direzione di futuri da realizzare.

Diversamente Lowell Lewis (2013), partendo da Turner e dalla interpreta-
zione degli eventi rituali e della cultura in termini di performance, distingue 
fra pratiche performative ordinarie (quelle che hanno luogo nelle routine 
quotidiane) ed “eventi speciali”, composti da performance che possono es-
sere pianificate o informali, rare o frequenti, ma che sono comunque, in ma-
niera dichiarata o implicita, marcate come extra-ordinarie attraverso cornici 
che, separando l’esperienza dal flusso della vita ordinaria, la rendono più vi-
sibile e riconoscibile, favorendo una più intensa consapevolezza di quel che 
si fa. Anche in questo caso tuttavia fra le due forme di pratica performativa 
vi è però un continuum e non una frontiera netta nella misura in cui tutte 
le persone, a partire dal loro quotidiano, hanno il potenziale per accrescere 
la propria consapevolezza producendo “eventi speciali” che ne mettano a 
fuoco delle parti.  

La questione diventa allora per noi, con riferimento agli eventi che pro-
moviamo, quella della distinzione e connessione fra eventi performativi 
speciali e quotidiani: usare l’evento come dispositivo che faciliti una “con-
sapevolezza” non solo di quel che lì si mette in scena ma della vita ordinaria 
chi lì si porta, ritrovandola poi nel proprio quotidiano. E tutto questo senza 
vedersi come demiurghi che danno forma o raffinano una materia grezza 
(rendendo speciale ciò che è ordinario), perché gli eventi speciali sono già 
presenti e punteggiano la vita quotidiana delle persone. 

L’evento speciale non solo riflette quello che implicitamente è già presen-
te nell’esperienza, ma induce o può indurre un mutamento: “Le persone 
selezionano certi tipi di attività, modi di agire e di sentire e creano eventi 
progettati per esplorare quelle pratiche e ricreare quelle esperienze” (Lowell 
Lewis 2010, p. 5). “La vita quotidiana può spesso essere vissuta come anti-
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cipazione o recupero di eventi speciali [...] questi tendono a generare espe-
rienze più salienti e un maggior numero di ricordi. Ma  questi momenti di 
intensificazione e questi ricordi tornano anche ad animare la quotidianità, 
per impregnare le routine ordinarie delle tracce di un'esperienza straordina-
ria” (Ibi. p. 6). E tuttavia un evento speciale può perdere la sua forza genera-
tiva divenendo una pratica routinaria, così come dal quotidiano fuoriesco-
no esperienze extra-ordinarie che negli eventi speciali possono trovare una 
più chiara, definita e pubblica espressione dando luogo a pattern e formati 
ripetibili nel tempo. L’evento è quindi singolare ma non necessariamente 
unico, si ripropone nel tempo interrompendone la continuità e pur tuttavia 
– come nel caso degli eventi di antropologia pubblica di cui parliamo –  
si ripropone con la regolarità di una ricorrenza. Cosa che gli consente di 
avere una storia, di avere degli sviluppi, di formare una tradizione, una “co-
munità” o pubblici che durano nel tempo. La salienza dell’evento, quindi, 
non risiede semplicemente nel carattere puntuale dell’avvenimento, nella 
sua singolarità, ma nella possibilità di durare nel tempo, di fare memoria e 
creare l’attesa di un ritorno. 

La separatezza prodotta dalle cornici degli eventi non è dunque un osta-
colo da rimuovere per ritrovare la pienezza della vita ma una condizione di 
possibilità dell’articolazione riflessiva dell’esperienza su base individuale e 
collettiva; diventa un problema quando si tramuta in una chiusura autorefe-
renziale, quando l’organizzazione è volta soprattutto alla riproduzione di sé 
stessa trasformando la separazione in cesura. 

Anche se la dimensione pubblica dell’antropologia implica inclusività, 
partecipazione allargata, condizioni e relazioni il più possibile orizzontali, 
ogni evento pubblico comporta diversi gradi di accessibilità, spazi distinti. 
Contro l’odierno feticcio della trasparenza, occorre prendere atto di come 
ogni scena richieda un backstage dietro il quale non sta necessariamente 
un retroscena, la dimensione occulta di un segreto, un secondo fine dietro 
quello dichiarato. Il collasso di queste partizioni, delle maschere sociali di 
cui facciamo uso per rivestire una molteplicità di ruoli distinti, non apre 
all’immediatezza, a una relazione più autentica, ma all’impossibilità di ogni 
relazione (Goffman 1997; Bargna 2004).

Il breve quadro che abbiamo delineato aveva come obiettivo quello di al-
largare la visuale offrendo uno sfondo a partire dal quale stabilire delle con-
nessioni tra gli eventi di antropologia pubblica di cui stiamo trattando e di 
mostrare come la loro realizzazione sollevi questioni che ne fanno non solo 
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un ambito di applicazione e divulgazione del sapere antropologico ma luogo 
e occasione di costruzione dello stesso, sia in termini teorici che etnografici.

Il pensare all’evento come specchio e trasferimento di un sapere prodot-
to altrove lo priva della sua potenzialità generativa, riducendone la portata 
a una mera funzione didattica e divulgativa, in cui la necessaria semplifica-
zione richiesta dalla volontà di una maggiore accessibilità rischia di mutarsi 
in semplicismo privo di efficacia. Un rischio che l’antropologia corre più di 
altri saperi, nella misura in cui traendo forza dalla sua prossimità  alla vita 
ordinaria, cosa  che le conferisce concretezza, si trova  nel contempo e proprio 
per questo esposta al pericolo dell’ovvio e del banale (“potevo dirlo anch’io!”) 
nel momento in cui rinuncia al linguaggio disciplinare che la caratterizza, che 
non è solo il gergo della “tribù” ma un insieme di concetti e nozioni, di volta 
in volta vicini o lontani dall’esperienza dei propri interlocutori, che consen-
tono la comprensione critica delle dinamiche sociali e culturali. Se dunque il 
pericolo da un lato è quello del restare chiusi nella torre d’avorio dell’accade-
mia per preservare la propria purezza, dall’altro è quello di smarrire la propria 
peculiarità distintiva e con essa la propria efficacia e riconoscibilità. Ma è forse 
proprio qui che l’antropologia pubblica può esprimere al meglio le proprie 
potenzialità, non tanto nella divulgazione del sapere accademico a un pubbli-
co il più ampio possibile, ma nel distanziamento dal modello dell’antropologo 
universitario come modello unico di riferimento per guardare invece alla mol-
teplicità effettiva delle produzioni e degli usi del sapere antropologico in am-
bito professionale, nel terzo settore, nelle istituzioni e nel mondo del lavoro: 
laddove le connessioni con “pubblici” e interlocutori non vanno immaginate 
(il pubblico ideale, desiderabile  e atteso) perché già ci sono, sono operanti e 
producono effetti tangibili nelle vite delle persone. 

Si tratta di attuare uno spostamento di lato, in direzione di una visione 
meno gerarchica del sapere antropologico, più pluralistica e aperta, mante-
nendo la consapevolezza dei limiti e delle specificità di ciascuno e quindi 
della necessità di alleanze, scambi continui fra le parti con un incessante 
lavoro di “traduzione” da un campo all’altro che riconosca le incommensu-
rabilità laddove vi sono e i tradimenti connessi a ogni traduzione.

È qui che emerge l’importanza della dimensione generativa dell’evento, 
l’esigenza di non ridurlo a una semplice rappresentazione scenica, a una 
versione ridotta e diluita di un sapere originario e in purezza. Centrare l’at-
tenzione sull’evento in quanto modello vuol dire valorizzarne la portata ge-
nerativa ponendo al centro la dimensione trasformativa dell’esperienza. 
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Eventification: l’antropologia pubblica ai tempi della mercificazione 
della cultura

La riflessione condotta finora ha cercato di ricollegare il nostro fare pratico 
ad alcuni dei modi in cui in antropologia è stato pensato l’evento. Si tratta 
ora di pensare gli eventi che costruiamo e mettiamo in scena sullo sfon-
do più ampio delle performance culturali quotidiane e della loro formaliz-
zazione metariflessiva in eventi speciali, guardando al ruolo che gli eventi 
svolgono nell’odierna implosione della sfera pubblica, della mercificazione 
della cultura e dell’importanza assunta dall’economia degli eventi nel creare 
socialità, profitti e consenso. 

Negli eventi pubblici odierni, rituale, spettacolo e festa tendono a sovrap-
porsi, con una ritualità meno strutturata, un’importanza crescente dell’ele-
mento ludico e una partecipazione allargata a un pubblico di sconosciuti, 
come avviene nel caso degli eventi che coinvolgono turisti in una relazione 
host-guest (Simonicca 2006, pp. 583-616). 

Quella a cui si assiste è un’“eventificazione” della socialità, una “festiva-
lizzazione” dell’evento nelle forme spettacolarizzate e iper-mediatizzate di 
un’economia sempre più centrata sulla dimensione immateriale del con-
sumo, in cui all’acquisto di prodotti subentrano o si affiancano pratiche di 
condivisione di servizi ed esperienze in forme più o meno solidali e, soprat-
tutto, in quelle ingegnerizzate dello sharing (Widlock 2017). Analogamente 
sia nel mondo del lavoro che nel tempo libero, la dimensione ludica è con-
trassegnata non tanto dal play come esperienza libera e fine a sé stessa ma 
dal game, dove a prevalere sono le regole e l’azione è finalizzata a ottenere 
risultati (Huizinga 2002), dando luogo a una gamification competitiva ed 
efficentista di prestazioni misurate da punteggi (Schrape 2014). 

In Italia in particolare, l’eventificazione della cultura nella forma del fe-
stival ha avuto, a partire agli anni Novanta, una crescita importante che ne 
ha fatto il Paese europeo con il maggior numero di eventi. Nei festival si è 
trovato uno strumento di marketing territoriale, un acceleratore di processi 
di rigenerazione urbana, un promotore di cittadinanza attiva e un attratto-
re turistico, in connessione con il più complessivo sviluppo dell’economia 
della cultura, della culturalizzazione dell’economia e dell’affermarsi di forme 
di welfare a base culturale che, a partire da una “visione olistica della cura”, 
fanno dello sport, dell’arte, dei musei e degli eventi una forma di terapia 
sociale (Bargna 2012; Fondazione Symbola 2025). Un fenomeno distribui-
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to in maniera diseguale sul territorio che non è tuttavia limitato alle grandi 
città metropolitane, ma coinvolge molte città di provincia e talora anche 
aree interne (Cogoli, Guerzoni 2025).

In questa proliferazione di festival, l’evento da un lato sembra poter per-
dere di intensità nella misura in cui se ne affievolisce la singolarità che è uno 
dei tratti che lo rende speciale, ma dall’altro proprio la sua pervasività ne 
accresce l’importanza come spazio di relazione nella vita di molte persone 
nelle forme apparentemente ossimoriche di un’“eccezionalità consueta” e a 
portata di mano. 

Indubbiamente abbiamo a che fare con eventi molto diversi fra loro sia in 
termini di promotori che di pubblico, contenuti e finalità, forme della par-
tecipazione e dimensioni e tuttavia, anche quando si presentano come dis-
sidenti e alternativi (Arci 2025), sembrano accomunati da tratti ricorrenti.

La forma dell’evento costituisce oggi un format che come tale può accre-
scere la visibilità e l’attrattività di qualsiasi cosa nella misura in cui il cui va-
lore dipende innanzitutto dal fatto di essere confezionato e presentato come 
qualcosa di speciale: la portata trasformativa dell’evento sta innanzitutto nel 
suo essere creatore di valore. In quanto cornice e contenitore delimita uno 
spazio che ha in qualche modo una sua sacralità rispetto a ciò che resta fuori 
e rimodella ciò che raccoglie al suo interno. Esemplare da questo punto di 
vista è quando accaduto nel mondo dell’arte contemporanea con l’avvento 
all’inizio degli anni Novanta delle Biennali che non hanno semplicemente 
portato in mostra l’arte che c’era ma hanno dato luogo a un’“arte bienna-
lizzata”, nelle forme di eventi installativi concepiti in funzione del format 
organizzativo dell’evento espositivo complessivo (Groys 2009).

In un contesto competitivo contrassegnato dall’abbondanza dell’offerta, 
con calendari saturati da “Week” di ogni tipo, come nel caso di Milano, 
la partecipazione a un evento non si presenta come un obbligo sociale ma 
come una opzione individuale effettuata a partire da un catalogo di possibi-
lità, ciascuna delle quali si propone, con forza diversa, come irrinunciabile. 
È un tratto distintivo della forma evento contemporanea: la concentrazione 
di proposte e opportunità in un tempo limitato e con una sovrabbondanza 
che “presuppone sempre nel momento in cui avviene l’inesauribilità e subito 
dopo l’immediata cessazione” così che si è sempre costretti a una scelta che 
genera la percezione delle sue “potenzialità inesauste” (Francesconi 2021, 
p. 60). Ed è poi quello – quando gli eventi sono periodici – che spinge a 
tornare, per cercare di recuperare quel che si è perso. L’evento è un assaggio 
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che non sazia ma che stimola l’appetito e invita anche a ulteriori autonomi 
approfondimenti. 

Occorre stare nell’evento ma anche saperne uscire, cercando di coniugare 
i tempi brevi e l’ipervisibilità dell’evento con la dimensione più nascosta, 
dilatata e duratura dei processi, facendo dell’evento un incubatore e molti-
plicatore di relazioni e collaborazioni che portano fuori (Bargna 2022). Se 
l’uso del format dell’evento ci porta all’interno della città-vetrina e delle sue 
logiche organizzative e comunicative, la sensibilità etnografica può salvarci 
dal restare intrappolati al suo interno. 

Eventi, media, disintermediazione e reintermediazione

Quando parliamo di eventi, ineludibile è la questione della loro natura 
mediatica. Se nella costruzione dei nostri eventi di antropologia pubblica 
privilegiamo, sia pur con modalità diverse, l’incontro in presenza, non di 
meno si tratta sempre e inevitabilmente di incontri mediati: l’evento stesso 
costituisce un media che consente certi modi di entrare in relazione fra le 
persone prefigurando certi tipi di pubblici. In questo quadro mass e small 
media non sono solo un veicolo di propagazione e amplificazione degli 
eventi ma svolgono un ruolo costitutivo, e contribuiscono a crearli. Quando 
George Duby sosteneva che un evento “esiste solo attraverso ciò che di esso 
si dice, in quanto viene letteralmente costruito da coloro che ne diffondono 
la fama” (Duby 2010, p. 11), da storico si riferiva allo sfasamento fra storia 
e memoria, a una creazione dell’evento che avviene successivamente all’acca-
dimento. Se tuttavia nelle relazioni sociali non c’è nulla che non sia media-
to, dovremmo allora dire che ogni evento in senso lato si costituisce come 
mediatico ab origine: i media sono parte del modo in cui gli eventi vengono 
concettualizzati, realizzati e vissuti da partecipanti, spettatori e utenti. 

Jürgen Habermas (2005), Benedict Anderson (2018) e Luc Boltansky 
(2000) hanno mostrato, in modi diversi, come la sfera pubblica e lo sta-
to-nazione siano nati dalla circolazione, dalla lettura e dalla discussione di 
specifiche forme testuali (romanzi, riviste, quotidiani), la cui fruizione col-
lettiva ha creato un’opinione pubblica e una comunità immaginata. Marc 
Augé (2016) da parte sua ha evidenziato antropologicamente come ciò che 
riteniamo “reale” si componga nell’interazione fra immaginario collettivo, 
individuale e creazione di opere di finzione artistiche e letterarie. Arjun 
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Appadurai (2011), infine, ha sottolineato il ruolo attivo dell’immaginazio-
ne nelle connessioni che stabilisce con i mediascape globali nel dar forma a 
comunità di sentimento e ai progetti di vita delle persone (Bargna 2018).

I media dunque contribuiscono a creare eventi pubblici e non solo a rap-
presentarli. Il concetto di “evento mediatico” ha però una sua specificità e si 
riferisce inizialmente a un certo tipo di trasmissione televisiva, la cosiddetta 
“televisione cerimoniale” (Dayan e Katz 1992), caratterizzata dalla copertura 
live di grandi occasioni pubbliche in cui gli eventi sono ripresi nel momento 
in cui accadono, interrompendo le routine della vita ordinaria e del palinse-
sto. La presenza della televisione non è quella di un intruso che inaspettato 
irrompe dall’esterno ma è parte intrinseca dell’evento stesso che viene pia-
nificato e concertato in anticipo. La natura degli eventi mediatici è di tipo 
politico e il loro scopo è quello della creazione di consenso intorno all’auto-
rità costituita attraverso la partecipazione simultanea e a distanza di un vasto 
pubblico di spettatori a un rituale che li fa sentire parte di una comunità. 

Questa nozione di “evento mediatico” sviluppata ai tempi della fine della 
guerra fredda è stata poi incrinata da quel che è successo con gli attentati 
dell’11 settembre 2001 e dalla “guerra al terrorismo” che hanno spostato il 
focus dall’evento celebrativo e pacificante a quello catastrofico e violento 
(Scannel 2022, p. 123) e, soprattutto, dalla comparsa e diffusione dei social 
media che hanno portato  all’emergere di una nuova cultura mediatica più 
decentrata e a nuove forme di socialità (Pink, Horst, Postill, Hjorth, Lewis 
e Tacchi 2016). 

L’accesso alla rete ha dato a un numero crescente di persone la possibilità 
di creare e far circolare testi, immagini e audio, affiancando e contrastando 
la comunicazione top down dei media tradizionali con quella peer to peer dei 
nuovi media. Un processo che negli anni Novanta (Lévy 1999) aveva porta-
to a preconizzare l’avvento di un’intellettualità collettiva e di una “democra-
zia in tempo reale”. Evaporate le utopie della rete oggi assistiamo al declino 
dei mass media tradizionali, alla frammentazione della sfera pubblica libe-
ral-democratica e al congiungersi di liberismo e post-democrazia (Crouch 
2005) nelle forme di un “capitalismo della sorveglianza” (Zuboff 2023). 
L’egemonia esercitata dalle Big Tech nei settori civile e militare e l’enorme 
concentrazione finanziaria spostano il potere dalle istituzioni pubbliche a 
entità private oligarchiche, riducendo il dibattito democratico a gestione 
tecnica e manipolazione di dati, creando profonde disuguaglianze sociali ed 
economiche. 
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In particolare, a essere sotto attacco sono la privacy e l’autonomia delle 
persone le cui vite sono trasformate in dati mercificabili incentivando le 
interazioni peer to peer sulle piattaforme al fine della profilazione algoritmica 
di individui e gruppi così da avere nel contempo sia la conoscenza del detta-
glio di preferenze e scelte sia la loro aggregazione in big data, rintracciando 
regolarità in azioni apparentemente imprevedibili, anticipando bisogni e de-
sideri. Mentre i mass media tendevano a creare uniformità e omologazione 
le piattaforme digitali incentivano l’iniziativa individuale e le interazioni in 
rete consentendo agli utenti di creare contenuti e condividerli, fornendo 
così alle aziende la possibilità di entrare nelle loro vite. 

È allora necessario chiedersi – in particolare dopo l’accelerazione impressa 
dal lockdown in pandemia – quale sia l’uso che facciamo di questi media 
“partecipativi” nell’organizzazione, comunicazione e gestione dei nostri 
eventi e con quali effetti.

Quella che stiamo vivendo è un’implosione della “sfera pubblica borghe-
se”, dell’opinione pubblica formatisi storicamente con la diffusione della 
stampa quotidiana (Habermas 2023) e che è stata pensata nei termini ideali 
di una comunità discorsiva razionale e riflessiva con aspirazioni universali-
stiche orientate all’inclusione, trasparenza, imparzialità e possibilità di de-
cidere in assenza di costrizioni. A prenderne il posto è una molteplicità di 
pubblici più frammentata e plurale: se da un lato si assiste a una progressiva 
fusione e concentrazione di imprese in un’economia di scala, dall’altro si 
affermano forme di socialità e comunicazione diffusa e orizzontale ma in 
modi che più che “alternativi”, si rivelano embedded ed entangled con gli 
interessi delle corporation, con cui coesistono e convergono, collidono e 
colludono (Jenkins 2014, p. XLI). Così la definizione sempre più precisa 
di target di mercato per la creazione di nuovi prodotti e servizi mirati e 
personalizzati apre nel contempo spazi d’azione e visibilità anche a gruppi 
minoritari, marginali e discriminati, impegnati in politiche del riconosci-
mento: la dimensione politica della cittadinanza che è fatta di diritti e doveri 
interseca così quella economica dell’ampliamento dei mercati e dell’accesso 
ai consumi.

Sono trasformazioni che ci coinvolgono in prima persona e che siamo 
chiamati a pensare per poter costruire relazioni significative ed efficaci. Oggi 
ogni evento, anche quando si tiene in presenza, ha in realtà luogo nella re-
lazione fra l’online e l’offline, il digitale e il materiale (Pink, Horst, Postill, 
Hjorth, Lewis e Tacchi 2016, pp. 147-165) nella loro compenetrazione e 
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disseminazione resa possibile dagli smartphone e dalle app che usiamo nella 
nostra vita quotidiana. Questo vuol anche dire che la partecipazione a eventi 
pubblici non può essere compresa restando al loro interno ma solo metten-
do etnograficamente in connessione quel che fa di un gruppo di persone un 
“pubblico” e gli aspetti non-pubblici della loro vita, quella da cui vengono 
e a cui faranno ritorno e che portano sempre con sé, evitando di ridurre le 
persone a consumatori di un prodotto o utenti di un servizio. 

Detto questo, possiamo tuttavia, su una diversa scala, tentare di indicare 
alcuni tratti ricorrenti connessi all’uso delle tecnologie digitali per farne dei 
punti d’attenzione, nella misura in cui “hanno le loro affordance, significati 
preesistenti e proprietà materiali, che li predispongono a essere usati in certi 
modi e non in altri” (Pertierra 2017, p. 112). 

L’enorme quantità e varietà di contenuti e di possibilità di connessione in 
rete tende ad accelerare i tempi di fruizione e a restringere quelli di attenzione, 
favorendo una comunicazione frammentata, semplificata, sensoriale, emo-
zionale e spettacolare piuttosto che concettuale e critica. L’intrattenimento, 
il piacere immediato che mal sopporta il differimento della gratificazione 
e la semplice possibilità di restare connessi per poter avere la sensazione 
di essere insieme costruiscono ambienti propizi al consumo. Un bisogno e 
desiderio di socialità che in molti casi è anche quello che spinge alla ricerca 
di eventi in presenza, ma sempre più fruiti nei termini di “experience”, forse 
sorprendenti e coinvolgenti ma prive di imprevisti, progettate per soddisfare 
un cliente. Il format dell’evento, online o in presenza, appare particolar-
mente consonante con queste dinamiche in quanto promuove partecipazio-
ne, condivisione e immersione in un ambiente piacevole (l’elemento ludico 
e festivo, come è il caso in particolare di eventi musicali, sportivi e politici, 
il cui tratto comune della spettacolarità offre la possibilità di combinarli 
fra loro e finisce con il renderli molto simili). L’economia dell’esperienza 
esplicitamente presenta ogni lavoro come un “teatro” e ogni attività come 
un “palcoscenico”, così che obiettivo delle aziende è “mettere in scena” espe-
rienze memorabili, facendo del servizio offerto un evento coinvolgente, col-
lettivo e personalizzato, che impegna piacevolmente il cliente dal punto di 
vista sensoriale, emozionale, cognitivo e relazionale (Pine e Gilmore 2000).

Su questo terreno possiamo chiederci quanto il nostro desiderio di incon-
trare pubblici diversi cercando di corrispondere alle loro sensibilità e com-
petenze e riconoscerle nella loro specificità, non corra talora il rischio di una 
certa indulgenza volta a togliere ogni possibile asperità e fatica con il fine di 
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ottenere consenso, attraendo e seducendo. Andando oltre possiamo anche 
chiederci quali siano i rapporti fra queste trasformazioni socioculturali e gli 
effetti non voluti della critica antropologica del logocentrismo, dell’enfasi 
posta sulla corporeità, della fascinazione per l’arte o il teatro come modalità 
di ricerca, dell’accentuazione della dimensione collaborativa dell’etnogra-
fia nei termini di una ricerca partecipata e comunitaria (Lassiter 2005): la 
questione qui è quella degli effetti concreti che le pratiche antropologiche 
producono nell’arena sociale al di là delle nostre intenzioni e di quelle altrui.

Su questo terreno la posta in gioco è quella della legittimazione e de-
legittimazione del sapere antropologico (e in particolare dell’antropologia 
pubblica) nel quadro più generale dei processi di disintermediazione in atto, 
incentivati dalle nuove tecnologie: in breve, il mondo ha davvero bisogno 
di antropologi? 

La messa in discussione delle rendite di posizione dei gatekeeper così come 
la critica dell’autorità, l’affermarsi di forme di autogestione e democrazia 
diretta, di autorialità collettiva e cooperazione solidale non sono certo cosa 
di oggi e molti di noi, politicamente, vi si riconoscono; quel che però oggi 
fa la differenza nei processi di disintermediazione è la comparsa delle nuove 
forme di reintermediazione costituite dalle piattaforme e dai padroni della 
rete, dall’affermarsi di populismi che istituiscono forme di potere carisma-
tico attraverso un rapporto “diretto” fra capo e popolo attraverso i social 
media, il prevalere di posizioni urlate che si impongono con la forza o la fa-
scinazione, il prodursi di separatismi ed echo chamber in cui ciascun gruppo 
basta e sé stesso evitando il confronto con gli altri diversi da sé (tra i quali 
appunto, antropologhe e antropologi), la proliferazione di fake news imper-
meabili a ogni fact checking, la sovrabbondanza di informazioni che non si 
sa come trattare se non affidandosi  alle raccomandazioni degli algoritmi e 
alle risposte oracolari dell’intelligenza artificiale.  

A proposito di questa trasformazione si è parlato di “post-verità”, il cui 
tratto distintivo ci sembra non tanto la crescita ipertrofica di menzogne 
diffuse ad arte ma l’irrilevanza socialmente diffusa della distinzione fra vero 
e falso e fra fatti e finzioni. Si crede in ciò che si vuole sentirsi dire o si vuol 
far credere, la ripetizione è già conferma e non sono possibili né smentite 
né contraddizioni, come mostrato in maniera eclatante dal presidente degli 
Stati Uniti Donald Trump per il quale l’esercizio del potere sembra non 
avere bisogno di altra legittimazione che la forza con cui si impone. Questo 
ritorno dell’uomo forte ha comunque bisogno di farsi valere in termini co-
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municativi: la forza non è solo esercitata ma anche e innanzitutto esibita, 
come violenza potenziale che si esprime nella minaccia. È l’uso politico- 
militare della forza a richiedere, come condizione della propria efficacia, la 
gestione comunicativa del divario variabile fra la violenza potenziale e quella 
effettiva (Weizman 2011, p. 47). È qui che la cultura gioca un ruolo politico 
rilevante, nelle forme del soft power e della diplomazia culturale. 

A perdere terreno però non è solo la razionalità argomentativa, il pensiero 
alimentato dal dubbio, ma anche il “pensiero narrativo”, quello che attra-
verso storie che si sviluppano nel tempo permette di esplorare emozioni, 
intenzioni e contesti culturali, tracciando percorsi di senso (Bruner 2015). 
A prenderne il posto è uno storytelling in cui viene meno la parte problema-
tica dell’esistenza umana, con il suo carico di dolori e incertezze (Salmon 
2008). Mentre le narrazioni rendevano possibile l’emergere di una comunità 
e la sua durata attraverso la trasmissione intergenerazionale, “lo storytelling 
[…] dà forma solo a una community, che è la versione mercificata della 
comunità […] produce racconti che hanno la forma di oggetti di consumo. 
Con il supporto dello storytelling i prodotti si caricano emotivamente, così 
da promettere esperienze uniche” (Han 2024). Agli intellettuali subentrano 
nuovi mediatori: influencer, celebrity e spin doctor.  

Generato nel mondo del marketing lo storytelling si è diffuso anche nei 
luoghi dell’antropologia, come è il caso dei musei post-etnografici dove la 
volontà di fare del museo un’agora all’insegna della partecipazione inclusiva 
produce, in modalità libere o negoziate, racconti attualizzanti che rispon-
dono a bisogni individuali e alle questioni sensibili che animano il presente, 
cancellando l’autonomia degli artefatti e delle persone che li hanno creati e 
che ne hanno fatto uso, per sostituirla con il passato prêt-à-porter in cui ci si 
vuole riconoscere (Bargna 2019). 

Le trasformazioni in corso e la loro pervasività richiedono di pensare agli 
eventi che promuoviamo in maniera contestuale e a diversi livelli di scala, 
non limitandosi alla sola dimensione locale. Occorre confrontarsi con le 
logiche del marketing degli eventi: ci siamo dentro, sia che si tenti di contra-
starle, sia che si cerchi di servirsene per i nostri fini. Da questo punto di vista 
gli eventi di antropologia pubblica sui quali si riflette in questo libro offrono 
prospettive diverse che i lettori possono mettere utilmente a confronto.

Non si tratta solo di questioni di ordine pratico, tattico o strategico: in 
gioco c’è l’oggetto stesso di studio dell’antropologia culturale. Se non ci è 
possibile chiamarci fuori è proprio perché è sul terreno della cultura nella 
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sua accezione antropologica che oggi si costruisce buona parte del valore, 
sociale ed economico, che si tratti dei progetti di rigenerazione sociale e ur-
bana a base culturale, del richiamo alle vocazioni territoriali, alle tradizioni 
locali e famigliari, della valorizzazione del patrimonio culturale materiale 
e immateriale. Fattori chiave nella creazione del valore non sono tanto il 
lavoro, i costi di produzione o il valore d’uso ma la circolazione di significati 
da un campo simbolico all’altro (Gorz 2003, Boltanski e Chiapello 2014, 
Boltanski e Esquerre 2021). Nel linguaggio comune, nel marketing e nella 
politica, la concezione antropologica viene adottata per il suo riferimento 
alla dimensione collettiva, ma per sovrapporla a quella umanistica e valoriale 
della cultura animi. Mentre la prima richiedeva una sospensione del giudizio 
di valore per consentire una comprensione scevra da pregiudizi, la secon-
da implica invece una posizione assiologica e normativa dove i colti sono 
opposti agli incolti. La dimensione valoriale di questa seconda concezione 
è riportata dunque sulla prima, così che quando oggi si parla di “cultura 
calcistica”, “cultura del vino”, “cultura motoristica” e così via, non ci si limi-
ta ad affermare che queste situazioni sono culturalmente costruite, ma che 
proprio perché “culture” costituiscono di per sé un valore. L’accento non è 
posto sul carattere arbitrario e revocabile della cultura, ma sulla venerabilità 
che si può conferire a qualsiasi cosa, per il solo fatto di parlarne in termini 
di “cultura”: il richiamo alla cultura conferisce legittimità alla propria ricerca 
di riconoscimento e alla tutela dei propri interessi. 

In questo quadro, la rappresentazione della differenza culturale non riflet-
te una realtà data ma ha carattere performativo, contribuisce a far esistere 
ciò che sembra presupporre, è una costruzione consapevole e immaginativa. 
Certo possiamo vedervi delle forme di estrazione, sfruttamento predatorio 
e cooptazione che portano a un impoverimento culturale (Remotti 2011); 
quel che dovremmo evitare è però di interpretarlo come un potere che si 
esercita in termini di negazione e sottrazione, di una sovranità che si applica 
a una positività che gli resta esterna, invece di coglierlo nella sua dimensione 
produttiva e polimorfa, quella in cui il potere si connette alla produzione di 
sapere e il sapere genera effetti di potere, “nella molteplicità dei rapporti di 
forza immanenti al campo in cui si esercitano e costitutivi della loro orga-
nizzazione” (Foucault 2013, p. 82). 

Tra potere e sapere, fra pratiche e discorsi non c’è corrispondenza im-
mediata, opposizione o relazione di causa ed effetto: stanno in rapporto 
di implicazione reciproca e sfasata poiché gli effetti sociali dei discorsi non 
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stanno necessariamente in ciò che dicono.  Ciò che vale naturalmente an-
che per gli usi sociali, politici ed economici della nozione antropologica di 
cultura. Se fra la dimensione agita e incorporata della cultura collettiva e 
la processualità tecnico-operativa della cultura progettata esiste un divario, 
non sono tuttavia separabili l’una dall’altra ma interconnesse in un processo 
di mutua generazione: se le industrie culturali non esauriscono la cultura in 
senso antropologico, vi si alimentano e contribuiscono a formarla.

La nozione antropologica di “cultura”, oggi e da tempo, è oggetto di appro-
priazioni, riformulazioni e applicazioni interessate, è una nozione che è entra-
ta a far parte del senso comune attraverso concreti dispositivi di potere-sapere, 
acquisendo una rilevanza sociale, politica ed economica sempre maggiore.  

Così come è opportuno restare sulla scena creando eventi di antropologia 
pubblica per quanto possa essere problematico, analogamente e a maggior 
ragione è necessario evitare di fare un passo indietro davanti a quelli che ci  
appaiono appropriazioni semplificanti e deformanti della nozione di cultura, 
vedendovi uno strumento concettuale consunto e ormai inservibile: il pos-
sibile farsi senso comune di certe  pratiche discorsive, proprio nella sua am-
biguità e reversibilità, può costituire oltre che un pericolo un’opportunità.  

Nella società dell’immagine e della comunicazione la dimensione pubblica 
dell’antropologia necessita di visibilità, di stare sulla scena per affermare la 
propria rilevanza sociale. Anche se questo ci espone costantemente al rischio 
che la forma si sostituisca alla sostanza, con il prevalere di logiche di mar-
keting e operazioni di immagine, è una partita che non si può non giocare.

Questo libro racconta esperienze di antropologia pubblica realizzate da 
antropologhe e antropologi che hanno deciso di “giocare la partita”. Per 
offrire un’analisi comparativa delle diverse iniziative, abbiamo individuato 
cinque assi della “messa in pratica” dell’antropologia pubblica come evento: 
lavoro, organizzazione, risorse, rapporto tra qualità e quantità, prospettive. 

Lavoro

L’organizzazione di un evento pubblico presuppone, innanzitutto, del lavo-
ro. Questo può essere di diverse tipologie: volontario, retribuito, part-time, 
full-time, occasionale, continuativo, autonomo, dipendente, visibile e invi-
sibile, regolare e irregolare, gratuito e stipendiato, e così via. Al di là della 
sua componente contrattuale (che non è “solo” tecnica, ma intimamente 
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sociale), il lavoro dell’antropologia pubblica assume significati, sensi e valo-
ri diversi, sia per i professionisti direttamente coinvolti (le antropologhe e 
gli antropologi), sia per il pubblico. In questo senso, interrogarsi su questi 
aspetti può illuminare alcune logiche che attraversano e strutturano in gene-
rale il mondo del lavoro oggi, che l’antropologia pubblica in azione in certi 
casi riproduce, in altri problematizza. 

Nella cornice degli eventi analizzati in questo volume, il lavoro, quan-
do descritto o comunque reso visibile, assume forme eterogenee, sia da un 
punto di vista tecnico (e tecnologico) sia simbolico-relazionale. Nel caso del 
“World Anthropology Day | Antropologia pubblica a Milano e Torino” (e 
dal 2026 a Roma), il lavoro attraverso cui si realizza l’iniziativa, a cui viene 
data grande visibilità pubblica e importanza, si svolge principalmente in 
forma volontaria e gratuita grazie alla partecipazione, sempre libera, di stu-
denti, dottorandi, ricercatori (tra cui molti precari) e professori. Il lavoro, 
pur essendo coordinato da un ristretto gruppo di ricercatori e professori, è 
strutturato in forma più orizzontale e dialogica possibile: ciò avviene, per 
esempio, nella suddivisione equa dei compiti, nella distribuzione delle re-
sponsabilità, nell’organizzazione di incontri per discutere, anche in maniera 
riflessiva, sulle modalità di lavoro stesse. In questo caso, del lavoro viene 
messa a valore principalmente la dimensione sociale, ma anche quelle prati-
ca e informale. L’impegno per la valorizzazione di queste dimensioni, indivi-
duate tra l’altro grazie al contributo dell’antropologia del lavoro, non mette 
in secondo piano la questione del compenso, ma permette quantomeno di 
interrogarla da una prospettiva diversa. Il tema del compenso è sicuramente 
centrale, in particolare se intendiamo il lavoro come un’attività produttiva 
che prevede la messa in atto di conoscenze, intellettuali e/o manuali, per pro-
durre e dispensare beni e servizi proprio in cambio di compenso, monetario 
o meno. Nel caso dell’evento che si tiene tra Milano e Torino, anche a causa 
della struttura organizzativa (vedi paragrafo successivo), non è possibile pre-
vedere, se non attraverso l’attivazione di bandi, un compenso monetario per 
coloro che contribuiscono alla realizzazione dell’iniziativa. Ciò ha portato 
alcuni a dover interrompere la collaborazione. In ultima analisi, nonostante 
la centralità delle dimensioni sociale, pratica e informale del lavoro, questo 
viene in alcuni casi percepito come un limite della rassegna, coerente del 
resto con una più ampia logica (di mercato) che vede il volontariato non 
retribuito – ma in generale il lavoro non retribuito – cannibalizzare ampie 
sfere delle attività produttive. Ciò sembra essere particolarmente vero per il 
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contesto lombardo (Muehlebach 2012) e, in particolare, per il settore che 
include i cosiddetti professionisti della cultura. Tuttavia, questa criticità vie-
ne controbilanciata, o è comunque coerente, con il fatto che tutti gli eventi 
ospitati dalla rassegna sono gratuiti: in questo senso, pur adottando alcuni 
meccanismi del mercato culturale entro cui è inserito, nella cornice dell’ini-
ziativa non si realizza alcun tipo di profitto. Questo dipende da una precisa 
scelta degli organizzatori. Inoltre, si consideri che l’iniziativa è supportata 
da finanziamenti pubblici molto limitati. Ciò, inevitabilmente, contribuisce 
ad alimentare la criticità di cui sopra. Infine, si tenga presente che, coeren-
temente con un approccio antropologico, il World Anthropology Day pia-
nifica le proprie attività – e di conseguenza struttura gli ambiti interrogati 
in questo capitolo, tra cui quello lavorativo – evitando di contribuire alla 
mercificazione della cultura, cioè alla trasformazione in merce delle espres-
sioni culturali materiali e immateriali. Ciò è possibile, solo in apparenza in 
forma contradditoria, anche grazie alla valorizzazione del lavoro volontario 
rispetto a quello retribuito.

Non tutte le esperienze di antropologia pubblica prevedono questa orga-
nizzazione lavorativa. Se guardiamo per esempio al caso di “Why the World 
Needs Anthropologist” (WWNA), risulta subito evidente come il lavoro 
venga inteso in forma differente. In questo caso, infatti, sebbene anche que-
sta iniziativa si basi sull’impegno volontario degli organizzatori e il denaro 
raccolto dai partner e dagli sponsor dell’evento venga utilizzato solo per 
coprire i costi organizzativi e non per pagare il personale, WWNA sembra 
fondarsi su una logica lavorativa più manageriale, tesa alla realizzazione di 
un format di successo che porti, da un lato, al riconoscimento del ruolo 
pubblico dell’antropologia e, dall’altro, alla dimostrazione delle potenzialità 
insite nell’inserimento dell’antropologia nel mondo del lavoro. In questo 
senso, WWNA rappresenta non solo un evento di antropologia pubblica, 
ma anche un’esperienza applicata di business anthropology (Jordan 2012). 
La dimensione del profitto qui non è taciuta, né nascosta, né demonizzata, 
come spesso avviene. L’antropologia può essere uno strumento per guada-
gnare: su questo aspetto, sia l’iniziativa che si realizza tra Milano e Torino 
sia il WWNA concordano. In ultima analisi, può essere un lavoro, forse 
anche un “buon” lavoro, che va ben oltre le mura dell’accademia. Tutti gli 
eventi di antropologia pubblica presentati in queste pagine – in misura di-
versa – sostengono questo: non è solo questione di divulgare cosa dicono 
oggi gli antropologi, ma anche cosa fanno in quanto professionisti. Occorre 
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lavorare per far sì che un certo lavoro si affermi. Fra qualche anno, quando 
il lavoro dell’antropologo sarà più diffuso, potremo forse interrogare8 que-
sta forma di impiego attraverso lo sguardo dell’antropologia del lavoro (per 
esempio Narotzky 2018, Capello 2021), e chiederci: il lavoro dell’antropo-
logo, incluso quello dell’antropologo pubblico che organizza eventi, por-
ta ad alienazione (nella duplice forma di mercificazione/sfruttamento e di 
scorporazione del lavoro dai rapporti sociali)? Che ruolo gioca la flessibilità 
occupazionale o la delocalizzazione per un antropologo? Qual è il rapporto 
tra impiego regolare, lavoro informale e disoccupazione/precarietà e come 
ciò ridefinisce il lavoro antropologico? Il lavoro dell’antropologo, quando 
non prevede una dimensione pubblica, è considerabile un bullshit job – cioè 
un lavoro, in ultima analisi, inutile (Graeber 2018)?

Organizzazione

Il riferimento al mondo del lavoro porta inevitabilmente a riflettere sulla 
struttura organizzativa su cui poggiano le esperienze di antropologia pub-
blica. Sempre con guardo riflessivo, si tratta di osservare la “cultura organiz-
zativa” (Wright 1994) che contraddistingue le diverse forme di antropolo-
gia pubblica qui esposte, al fine di trarne qualche riflessione più generale. 
Infatti, dal confronto tra le diverse macchine organizzative – caratterizzate 
dalla “coesistenza di ordine e disordine, rigidità formale e flessibilità creati-
va, routine e cambiamento, automatismi operativi e poetiche immaginative” 
(Gallotti, Tarabusi 2024, p. 24) – è possibile comprendere non solo la natu-
ra della vita organizzativa stessa, ma anche i processi di cambiamento sociale 
che stanno attraversando le nostre società e le diverse forme attraverso cui 
queste trasformazioni vengono gestite, dotate di senso, riarticolate. Infatti, 
lo studio della forma organizzativa permette di comprendere le modalità 
attraverso cui vengono costruiti i palinsesti, selezionati i temi, identificate 
le urgenze, adottate prospettive. Prendiamo ad esempio innanzitutto l’espe-
rienza della rassegna “I Dialoghi di Pistoia”. Quest’ultima rappresenta un 
evento di grande successo in contesto italiano, e oltre. Sebbene la questione 
organizzativa non sia al centro del saggio di Aime e Favole, né del resto di 
nessuno degli altri autori, appare immediatamente evidente che il festival 

8	  Operazione in parte già realizzata dalla Associazione Nazionale Professionale Italiana di 
Antropologia (ANPIA). Si veda Zanotelli, Bachis, Fanoli, Trentanove, Mucciardi (2025).
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si giovi di una solida struttura organizzativa, articolata gerarchicamente a 
partire da una cerchia ristretta di attori che “governano” l’iniziativa (pro-
motori, direzione e consulenti). L’antropologia ricopre un ruolo di primo 
piano tra i consulenti, nel senso che questi sono antropologi, accademici 
tra l’altro, ma con una grande esperienza di divulgazione pubblica. Il re-
sto dell’organizzazione si struttura piuttosto agilmente, data anche l’assen-
za della partecipazione dell’università, che dal punto di vista organizzativo 
è sempre piuttosto ingombrante, imbricata com’è nelle logiche dell’audit 
culture e della terza missione, e prevede una “classica” divisione a settore: 
dal coordinamento artistico a quello delle associazioni di volontariato, dalla 
logistica all’ospitalità dei relatori, dai social media ai rapporti con le scuole. 
In generale, in questi altri settori organizzativi, l’antropologia non sembra 
ricoprire un ruolo centrale. Ciò non vale per il “World Anthropology Day | 
Antropologia Pubblica a Milano e Torino”, la cui organizzazione è composta 
quasi esclusivamente da antropologi, accademici tra l’altro, e per la rassegna 
parmense “Cosa dicono oggi le antropologhe e gli antropologi”. Per quanto 
riguarda invece il simposio “Why the World Needs Anthropologists”, anche 
questo è formato in maggioranza da antropologi, ma non accademici. Ciò 
porta a chiedersi se, in qualche misura, seguendo Heintz (infra), fare antro-
pologia pubblica, organizzare eventi di antropologia pubblica, non sia in 
fondo un’altra professione rispetto a quella dell’antropologo. 

Da parte nostra, in accordo con l’antropologia delle organizzazioni, cre-
diamo che le competenze necessarie a questo tipo di attività pubblica non 
siano riconducibili soltanto ai diversi percorsi professionali e professiona-
lizzanti, ma anche a quello che potrebbe essere definito come un sapere 
“aggiuntivo” (Goodwin 1994). Quest’ultimo è difficilmente codificabile ed 
è intimamente connesso all’esperienza lavorativa quotidiana, dunque all’ap-
prendimento di una serie di saperi operativi e di norme pratiche (Olivier 
de Sardan 2013). Ciò significa che si può apprendere, oltre che insegnare, 
come si fa l’antropologia pubblica, come si organizza un evento di antro-
pologia pubblica, quale struttura organizzativa è la più adeguata a seconda 
degli obiettivi, e così via. Certamente vale la pena considerare il contributo 
di altri saperi per la trasmissione di queste competenze, ma senza dimentica-
re la disciplina antropologica, che fornisce comunque competenze essenziali 
per tenere vivo uno sguardo riflessivo sul proprio operato, anche in termini 
organizzativi.
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Risorse

Una terza questione molto concreta nell’ambito dell’organizzazione di even-
ti di antropologia pubblica riguarda la possibilità, o meno, di poter usufru-
ire di risorse economiche. 

Quando si fa riferimento a questo tema, la prima domanda che sorge 
spontanea è: le risorse per un evento di antropologia pubblica sono (o deb-
bono essere) pubbliche o private? Nel primo caso, si fa riferimento princi-
palmente a eventi organizzati e coordinati da enti universitari; nel secondo, 
da soggetti di natura privata. Si consideri tra l’altro che il confine tra queste 
due tipologie (e la loro erogazione e destinazione) è sempre più poroso: in-
fatti, soggetti pubblici possono usufruire di risorse private così come sogget-
ti privati di quelle pubbliche. La questione delle tipologie di risorse è impor-
tante perché si lega indissolubilmente alle forme organizzative, così come 
alla dimensione del lavoro e alle sue declinazioni. Se facciamo riferimento 
ai casi presentati nel volume, la rassegna che si articola tra Milano e Torino, 
così come quella parmense, contano esclusivamente su fondi pubblici. Di 
conseguenza, le forme organizzative, le possibilità lavorative, ma anche la 
struttura comunicativa, per esempio, o le logiche di scelta e selezione dei 
contenuti, sono determinati proprio dalla tipologia di fondi a disposizione. 
D’altra parte, appare sensato che un evento di divulgazione pubblica si fon-
di su risorse pubbliche.

Che accade invece quando le risorse sono private? Che succede quan-
do la dimensione pubblica dell’antropologia intercetta la dimensione della 
committenza (da non confondere con la donazione)? Ciò cambia la natura 
dell’evento? 

Un caso particolarmente interessante in tal senso è quello de “I Dialoghi 
di Pistoia”. Gli autori esplicitano molto bene la dimensione della commit-
tenza e il ruolo che ha avuto sulla definizione dell’evento. Un altro caso 
interessante è quello di WWNA. Apparentemente, per quanto riguarda il 
simposio itinerante, l’erogazione di risorse sembra aver avuto un minore 
impatto nella sua definizione. Nonostante entrambe le iniziative usufru-
iscano (anche) di risorse private, le differenze tra Pistoia e WWNA sono 
evidenti: il primo, sebbene promosso da una fondazione bancaria (legata al 
territorio), mantiene un forte rapporto con le istituzioni cittadine e, soprat-
tutto, si realizza sempre nello stesso luogo, di fatto nutrendosi anche di una 
stratificazione di relazioni, pratiche ed esperienze (come del resto anche nel 
caso torinese, per esempio, in cui emerge molto bene il ruolo della “stori-
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cità”, della stratificazione e della trasmissione intergenerazionale del lavoro 
antropologico nell’articolazione dell’evento); il secondo invece ha un format 
molto più flessibile e mobile. Di fatto, WWNA può essere “trasferibile” in 
diversi contesti. Non che questi ultimi non contino, ma sicuramente hanno 
un impatto minore rispetto al format organizzativo predisposto. In questo 
senso, anche il “dovere etico”, più che giuridico, di rispettare la committen-
za (ma anche altri doveri etici, di cui parla per esempio Heintz in questo 
volume) ha un valore molto diverso tra i due eventi, perché le relazioni 
che li attraversano hanno storie e profondità differenti. Che tipi di respon-
sabilità e di doveri sentono gli organizzatori di Pistoia nei confronti dei 
committenti e della comunità locale? Gli organizzatori di WWNA, invece? 
E quelli di Milano, Torino, Parma? Per rispondere a queste domande si può 
partire dall’analisi delle risorse a disposizione (economiche, principalmen-
te, ma non solo). Se le condizioni materiali vincolano il carattere generale 
dei processi sociali, politici e simbolici della vita, che ne è dell’antropologia 
pubblica alla luce delle risorse materiali a disposizione? 

Qualità/quantità

Da un punto di vista concreto e quotidiano, fare antropologia pubblica 
significa anche avere la capacità di governare il rapporto tra qualità del sa-
pere trasmesso o trasformato in azione e quantità di persone raggiunte. In 
ultima analisi, gli eventi di antropologia pubblica si giocano sulla possibilità 
di gestire efficacemente la relazione tra qualità e quantità, così da non “tra-
dire” la propria comunità scientifica sacrificando la qualità in favore della 
quantità allo stesso tempo senza violare la propria missione divulgativa, li-
mitando dunque la quantità in favore di una “purezza” qualitativa. Questo 
argomento, da prospettive diverse, viene elaborato nella maggior parte dei 
saggi contenuti in questo volume, ma in particolare in quelli di Podjed, 
Heintz e Aime e Favole. In fin dei conti, il rapporto tra qualità e quantità 
sembra rappresentare il perno su cui si gioca la possibilità della scienza di 
farsi pubblica. Che impatto ha ciò sull’organizzazione degli eventi? Si consi-
deri per esempio la fase di restituzione dei risultati che solitamente si realizza 
a seguito di un evento. In questo caso, si privilegia quasi esclusivamente la 
dimensione quantitativa. D’altra parte, è difficile valutare l’impatto qualita-
tivo, mentre è molto più facile, ed efficace, valutare l’impatto quantitativo. 
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Di fatto, tutti gli autori di questo volume descrivono in primo luogo quan-
titativamente gli eventi che hanno contribuito a organizzare. Solo in seguito 
entrano nel merito della questione qualitativa. Certamente, l’orgoglio e la 
soddisfazione fanno sì che si privilegi la restituzione di dati misurabili che 
mostrino l’impatto di un’iniziativa. E certamente sarebbe banale sostenere 
che eventi nati in seno a una disciplina spiccatamente qualitativa debbano 
valorizzare proprio questa dimensione. 

Dai saggi emergono diverse articolazioni della nozione di qualità: queste 
non fanno riferimento tanto alla disciplina in sé, quanto alla disciplina nella 
sua versione pubblica. Pur nell’eterogeneità delle sue declinazioni, gli autori 
e le autrici mettono in rilievo, alla luce delle loro esperienze divulgative, 
che la qualità non è sinonimo di “purezza”. L’antropologia pubblica si giova 
dell’essere un frutto impuro (Clifford 2010). Ciò è particolarmente evidente 
nel caso di Pistoia, in cui gli autori argomentano in maniera molto efficace 
intorno alla propria scelta di organizzare un festival di antropologia senza 
“limitare” il parterre dei relatori ai soli antropologi. Lo stesso viene mostrato 
nella cornice delle giornate antropologiche di Parma, dove la contaminazio-
ne è garantita grazie al lavoro collaborativo con artisti. Il format WWNA 
intesse dialoghi in particolare con professionisti non accademici, sia per 
quanto riguarda la composizione del comitato organizzatore sia per quanto 
riguarda la selezione dei relatori di ogni edizione. Questi professionisti, pur 
essendo riconosciuti o riconoscendosi come antropologi, spesso hanno per-
corsi eterogeni e “contaminati” alle spalle. Milano e Torino, invece, mettono 
al cuore del discorso sulla qualità dell’antropologia pubblica il dialogo tra 
saperi diversi, disciplinari e non. Quest’ultimo rappresenta la base per la 
selezione dei singoli eventi che vanno a comporre l’iniziativa. Infine, anche 
i casi di Nanterre e EASA analizzati da Heintz restituiscono la centralità 
della dimensione “spuria” della qualità. In ultima analisi, la contaminazione 
rappresenta uno dei punti chiave per la definizione e la comunicazione della 
qualità, non solo del lavoro antropologico, ma anche del lavoro organizza-
tivo degli eventi. 

Un secondo aspetto comune, che risulta in alcuni casi più dirimente, in 
altri meno, per definire la qualità non solo dell’operazione divulgativa ma 
anche del sapere antropologico, è il rapporto con il territorio, la dimensione 
contestuale. In questo senso, tutti gli eventi raccontati in questo volume 
hanno un rapporto privilegiato con i territori entro cui si realizzano (o rea-
lizzeranno). Questo non significa necessariamente che questo rapporto esi-
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sta già e sempre. Non è richiesto, cioè, che tutti gli eventi si realizzino nello 
stesso contesto urbano. Piuttosto, questo aspetto viene considerato centrale 
(ma non essenziale) per poter garantire la qualità dell’iniziativa.

Un terzo aspetto relativo alla qualità è definito dall’approccio riflessivo. 
Quest’ultimo determina le forme organizzative, le scelte collaborative, le 
scelte contenutistiche, le articolazioni formali e informali. L’orientamento 
riflessivo, nel caso dell’antropologia pubblica, non si struttura alla luce di 
una esclusiva riflessione teorica, ma piuttosto si delinea nelle pratiche, in 
particolare nel riconoscimento del fallimento di alcune di queste e nella 
conseguente identificazione di altri percorsi possibili. In questo senso, e 
forse questo aspetto manca nei saggi contenuti nel libro, fare antropologia 
pubblica significa anche e in un certo modo fallire. Organizzare eventi di 
antropologia pubblica esprime l’impraticabilità del successo attraverso l’im-
plementazione di formule preconfezionate. 

Prospettive 

Per concludere, il quinto ambito concreto di determinazione degli eventi di 
antropologia pubblica riguarda la capacità di adottare una “prospettiva”, cioè 
di tracciare e di intraprendere un percorso: in ultima analisi, di immaginare il 
futuro. Tutti gli eventi pubblici, anche quelli di antropologia, si interrogano 
sul tempo (dell’evento) che verrà: che ne sarà della conoscenza trasmessa? 
Cosa ne farà chi se ne è appropriato? Se si ottiene successo, come si potrà fare 
di più? Se invece si fallisce, cosa si potrà fare meglio e in che modo?

Crediamo che la capacità di immaginare il futuro, elaborare prospettive 
e costruire possibilità dipenda in larga parte dalle condizioni materiali del 
presente: dunque, inevitabilmente, anche dai quattro aspetti sui cui abbia-
mo ragionato in precedenza (lavoro, organizzazione, risorse, qualità/quanti-
tà). Partire dalle condizioni materiali significa riconoscere limiti e potenzialità 
del proprio operato alla luce di ciò su cui si può contare. Lungi dall’essere 
un’ulteriore dimostrazione della pervasività delle forme di realismo capitalista 
(Fisher 2018), questa postura si delinea valorizzando la dimensione artigia-
nale propria dell’antropologia (Ingold 2019) e, in particolare, dell’etnografia. 
Esattamente come si apprende a fare, a saper fare etnografia (Piasere 2002), 
crediamo sia possibile apprendere a saper fare antropologia pubblica. Ciò è 
concepibile solo se le condizioni materiali lo permettono (si pensa con il pro-
durre) e solo se vengono identificati, e dunque immaginati, scenari futuri. 
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I saggi contenuti nel volume in alcuni casi riflettono direttamente su ciò 
che sarà o dovrà essere fatto; in altri, lo fanno solo trasparire in controluce. 

Nel caso di Torino, per esempio, e in parte anche di Milano, gli autori 
riflettono, non senza mostrare preoccupazione, sulle sfide che verranno, e 
che in un certo qual senso sono già arrivate: la questione della sostenibilità, 
per esempio; la necessità di strutturare l’evento senza perdere la dimensione 
più spontanea e informale, ma, soprattutto senza perdere la vocazione tra-
sformatrice, e dunque di incubazione di processi di cambiamento, che ha 
caratterizzato l’iniziativa fin dal principio. 

Nel caso di Parma, invece, le autrici e l’autore mostrano una chiarezza 
di intenti e di prospettiva, che si sedimenta nella volontà di dare continu-
ità all’iniziativa nella cornice di una più ampia logica collaborativa con il 
tessuto urbano e i suoi diversi attori. Al cuore del futuro della rassegna c’è, 
riprendendo Perec, “il rumore di fondo” della vita. 

Aime e Favole, da parte loro, non sembrano preoccuparsi eccessivamen-
te del futuro dell’iniziativa che contribuiscono a organizzare: le fondamenta 
sono solide. Si preoccupano invece di distinguere tre luoghi, o livelli, dove 
l’antropologia di oggi e di domani ha un ruolo: dal basso, nel livello mediano 
e dall’alto. Aime e Favole vedono grandi potenzialità di crescita in particolare 
nei primi due livelli, cioè in quello della quotidianità, della capillarità, della 
relazione e in quello che tiene insieme il “sistema cultura”, composto da edito-
ri, giornali, festival, trasmissioni radiofoniche e televisive di approfondimento. 
Gli eventi pubblici di antropologia descritti in questo volume rientrano in 
questo secondo livello e, come illustrato dai due autori, sebbene qualcosa sia 
già stato fatto, i margini di crescita sono enormi e le prospettive future rosee. 

Heintz mostra con lucidità un possibile e doveroso percorso per l’antro-
pologia, che dovrebbe articolarsi alla luce di un incremento qualitativo e 
quantitativo della pratica di forme alternative di scrittura, di una loro messa 
in scena e diffusione attraverso innovative forme di comunicazione. Per la 
studiosa, l’antropologia del futuro è necessariamente impegnata, e dunque 
pubblica: una scienza con e per la società. Del resto, questo percorso futuro 
e futuribile è vantaggioso per l’antropologia: da ciò possono emergere una 
maggiore visibilità e una migliore reputazione. Tuttavia, ci sono dei rischi in 
questo percorso, derivanti da alcune azioni necessarie al fine di “farsi pub-
blica”, che devono essere tenuti in conto: dalla de-complessificazione della 
materia all’apprendimento di nuove forme di scrittura, dalla formulazione 
di un nuovo impegno etico alle possibili forme di distorsione del sapere 
antropologico a cui si può andare incontro. C’è un anticorpo essenziale, 
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contro tutto ciò: la riflessione collettiva. In parte, questo volume va proprio 
in questa direzione. 

Infine, Podjed sostiene che l’antropologia sopravviverà solo se accetterà 
in toto le sue declinazioni pubbliche e applicate. Il futuro dell’antropologia 
dipende dalla sua capacità, e volontà, di farsi pubblica e applicata. Ciò com-
porta inevitabilmente una rivoluzione cartesiana per la disciplina. Oggi, il 
mondo è in fiamme e l’unico modo per salvarsi è quello di stare sulla scena. 
Scappare non serve a niente, e neanche nascondersi. Stare on stage permette 
di mettere in campo, dunque di condividere, tutte le proprie competenze. 
Queste forse non saranno sufficienti, da sole, a spegnere l’incendio, ma si-
curamente saranno essenziali per far sì che questo non scoppi di nuovo, una 
volta spento. 
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World Anthropology Day:  
la festa dell’antropologia pubblica a Milano

Leone Michelini, Giovanna Santanera

Introduzione: anatomia di una rassegna urbana di antropologia*

Il World Anthropology Day - Antropologia pubblica a Milano, Torino e Roma 
è una rassegna di antropologia a cui contribuiamo con passione insieme ai 
colleghi e alle colleghe del comitato scientifico-organizzativo, che ogni anno 
cura il palinsesto in ognuna delle città coinvolte. Ed è proprio a partire da 
questo nostro posizionamento che ci apprestiamo a riflettere su un’esperien-
za progettuale collaborativa e – giunta ormai alla sua ottava edizione – di 
lunga durata, sul suo radicamento nel tessuto urbano di Milano1, sulle sfide 
e sulle opportunità che dischiude.

Il World Anthropology Day, la Giornata Mondiale dell’Antropologia, è in-
detto annualmente il terzo giovedì di febbraio dall’American Anthropological 
Association (AAA). Dal 2019, per iniziativa dell’Università di Milano-
Bicocca2, la ricorrenza è celebrata, per la prima volta, in Italia. In condi-
visione dello spirito degli eventi organizzati dalla AAA, pensati allo scopo 

*	 Il saggio è frutto del pensiero e del lavoro condiviso degli autori. Tuttavia, i paragrafi 2, 4 e 
6 sono stati scritti da Leone Michelini e i paragrafi 1, 3 e 5 sono stati scritti da Giovanna 
Santanera.

1	  Al World Anthropology Day a Torino è dedicato il contributo al presente volume di 
González Díez e Vietti.

2	  Il World Anthropology Day è un’iniziativa promossa dal corso di Laurea Magistrale in 
Antropologia Culturale e Sociale, dal Dottorato in Antropologia Culturale e Sociale, 
dal Dottorato in Patrimonio Immateriale nell’Innovazione Socio-Culturale e dal 
Dipartimento di Scienze Umane per la Formazione “Riccardo Massa” dell’Università di 
Milano-Bicocca.



di “celebrare la nostra disciplina e condividerla con il mondo attorno”3, i 
legami con altre istituzioni e organizzazioni che si occupano di antropologia 
pubblica e applicata, attive a livello italiano e internazionale, sono cresciuti 
negli anni, di pari passo con l’espansione spaziale e temporale della rassegna. 
A Milano si sono unite Torino, con l’inaugurazione della sezione MI-TO 
nel 2023, e Roma, nel 2026, con più di cento eventi gratuiti distribuiti in 
un arco temporale di tre settimane, così da facilitare gli spostamenti dall’u-
na all’altra città, verso “terre di mezzo” e luoghi di transito. Alla sinergia 
con l’AAA si sono aggiunti la collaborazione con l’European Association of 
Social Anthropologists (EASA), che da qualche anno raccoglie una pluralità 
di iniziative nel framework degli European Anthropology Days4, e i partena-
riati con la Società Italiana di Antropologia Applicata (SIAA)5, nonché con 
i dipartimenti di Lingue, Letterature, Culture e Mediazioni dell’Università 
di Milano Statale, di Studi Umanistici dell’Università IULM, di Culture, 
Politica e Società e di Filosofia e Scienze dell’Educazione dell’Università di 
Torino, di Storia, Antropologia, Religioni, Arte e Spettacolo della Sapienza 
Università di Roma. Imprescindibile, per oltrepassare i confini accademi-
ci del discorso antropologico e per disseminarne i risultati “sul campo”, è 
infine il lavoro di comunicazione e di copertura mediatica che svolgono 
i media partner, Radio Popolare, LaRivistaCulturale.com6 e HomoLogos. 
Crediamo che questi legami testimonino non solo quanto sia corale l’impe-
gno nella dimensione applicativa della nostra disciplina, ma anche quanto, 
per richiamare i titoli di due edizioni passate di AnthroDay, nell’impresa 
di “mandare l’antropologia fuori di sé” (2023) – nell’agone pubblico e sui 
territori – non siamo “mai da soli e almeno in due” (2022).

Da questo lavoro di interconnessione prende forma, edizione dopo edi-
zione7, AnthroDay (Michelini, Rimoldi 2024). Ogni anno la rassegna, in-
corniciata da un Convegno di Apertura all’Università di Milano-Bicocca e 
dalle Feste dell’Antropologia Pubblica che si tengono in ognuna delle città 
coinvolte, è dedicata a un tema socialmente e culturalmente rilevante. Se 
l’edizione 2025, Futuri: Emergenti Negati Alternativi, aveva preso le mosse 
dalle parole dello scrittore di fantascienza William Gibson – “il futuro è già 

3	  https://americananthro.org/anthropology-day/.
4	  https://easaonline.org/resources/europe-anthro-day.
5	  http://www.antropologiaapplicata.com/.
6	  https://larivistaculturale.com/.
7	  I materiali, i programmi e gli eventi delle edizioni passate sono consultabili online:  

https://anthrodaymilano.formazione.unimib.it/.
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qui ma non è distribuito equamente” – , per pensare a futuri alternativi so-
cialmente ed ecologicamente sostenibili, quella del 2026, VIAVAI VAIVIA: 
Mobilità Residenza Confinamenti, ha spostato il focus su diritti e disugua-
glianze consustanziali alle forme contemporanee di (im)mobilità.

All’interno di questa cornice, il nostro ruolo, insieme agli altri membri del 
comitato scientifico-organizzativo, coadiuvati da dottorandi e dottorande, 
da studenti e studentesse, consiste nell’immaginare il fil rouge dell’iniziativa, 
nel curarne l’ideazione, l’organizzazione e “la messa a terra”, in modo da 
creare sia una piattaforma di cui altri possano appropriarsi, sia un modello 
operativo che auspichiamo possa essere, altrove e con fortuna, replicato8. Il 
programma, infatti, viene costruito in maniera partecipata tramite una call 
for proposals, lanciata ogni autunno e aperta alla cittadinanza. Le attività che 
compongono il palinsesto vengono dunque ideate e progettate da antro-
pologi e antropologhe attivi sul territorio, spesso al di fuori dell’università, 
insieme ad altri/e studiosi/e, professionisti/e. A Milano l’antropologia trova 
su questo versante terreno fertile di collaborazione con arte, design, disci-
pline urbanistiche e servizi: mondi di confine dove già sono attivi antropo-
logi e antropologhe e che spesso condividono, almeno in parte, sensibilità 
e strumenti etnografici. Interlocutori chiave rimangono anche, per scopi e 
metodologie in forte risonanza con il lavoro antropologico e per la dina-
micità di Milano quale “città-laboratorio del Terzo Settore”, la galassia di 
associazioni, cooperative e imprese sociali, così come gli enti pubblici e di 
ricerca, i musei, gli archivi e le scuole. L’obiettivo è aprire anche spazialmen-
te la disciplina irradiando AnthroDay per la città, per le sue piazze e le sue 
strade, facendo fruire gli eventi all’interno degli stessi luoghi che ne sono 
contesti generativi e significanti, dalle periferie ai centri cittadini, in spazi 
privati e in luoghi pubblici, in modo diffuso, ridisegnando e rendendo visi-
bili le geografie dell’antropologia in città, come graficamente rappresentato 
dalle mappe urbane delle diverse edizioni di AnthroDay9.

8	  Questo aspetto è stato discusso nel laboratorio “A Toolkit for Public Anthropology in the 
City: Tactics, Practices and Creative Visions for Crafting Anthropological Urban Events” 
(Michelini, L., Sbocchia, V., Pozzi, G., Santanera, G., 04/10/25, WWNA Creativity 
at Work, Bologna) e nella relazione “If the World won’t come to Anthropology, then 
Anthropology must go to the World: the case of World Anthropology Day - Public 
Anthropology in Milan and Turin” (Michelini, L., Santanera, G., 18/07/2024, 8th EASA 
Biennial Conference, Barcellona).

9	   https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=1Ltgy9_13OzSgaht1sD4SDZgLUNtwnLA&ll=
45.46523181086544%2C9.17765298344948&z=10.

45

World Anthropology Day: la festa dell’antropologia pubblica



Su questo sfondo, nel presente saggio ci proponiamo di esplorare i legami 
multipli che AnthroDay intrattiene con la città di Milano. Una volta chia-
rito come AnthroDay, in quanto evento di antropologia pubblica, partecipa 
alla terza missione universitaria, mostreremo come aspetti della vita urbana 
del capoluogo lombardo penetrano nella sua organizzazione, influenzando-
ne linguaggi, forme e temi. Approfondiremo, poi, l’immagine di Milano 
che emerge dalle attività che compongono, edizione dopo edizione, il pa-
linsesto. Infine, ci soffermeremo su quella Milano produttiva che sfugge ad 
AnthroDay e con la quale antropologi e antropologhe fanno fatica a entrare 
in contatto, anche al fine di mostrare le strategie che abbiamo negli anni ela-
borato per provare a superare questo limite. Nel loro complesso, le prossime 
pagine mostreranno come da AnthroDay emergono tanto un’antropologia 
nella città (Low 1996), ad intendere prassi e progettualità antropologiche 
che si muovono in relazione, dialogo e opposizione alle strategie e alle lo-
giche che animano e distinguono il contesto urbano meneghino, quanto 
un’antropologia della città, ovvero una rappresentazione delle peculiarità del 
tessuto sociale ed economico di Milano su cui si vuole criticamente inter-
venire, portando esempi alternativi di pensare, abitare e costruire l’urbano.

Tra antropologia pubblica e terza missione

L’intento è duplice: da una parte, si tratta di dare visibilità a forme applicate, 
engaged e collaborative di lavoro antropologico già “in atto” sul territorio; 
dall’altra, si vogliono mettere in rete antropologi e antropologhe accade-
mici e non, tra di loro e con altre realtà economiche e socioculturali, per 
dischiudere nuovi terreni e possibilità di ricerca, di dibattito e di impiego 
nel mondo del lavoro. In poche parole, cerchiamo di dare spazio alle an-
tropologie emergenti e di intercettare quella domanda di antropologia che 
nella società è in alcuni casi quiescente e in altri dichiarata. Là dove essa non 
è avvertita, di converso, ci impegniamo a crearla lavorando sulla percezione 
pubblica della nostra disciplina e sulle possibilità che ci si offrono per ripen-
sarla, contrastando il misconoscimento sociale, l’indebolimento istituzio-
nale e la svalutazione che spesso la condannano all’irrilevanza nel “mondo 
reale” (Podjed, Gorup, Borecky, Guerrón Montero 2021). AnthroDay vuole 
rispondere in modo concreto ai quesiti che interrogano la disciplina, come 
ricorda Ivan Bargna, ideatore e coordinatore della rassegna: “l’antropologia 
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può contribuire a migliorare la vita delle persone? Può aiutarci a meglio 
comprendere il mondo in cui viviamo e favorire la risoluzione pratica dei 
problemi che affliggono la nostra quotidianità e le nostre società?” (Bargna 
2022, p. 135). L’ancoramento teorico non può che essere quell’antropolo-
gia pubblica che Borofsky (2000a, 2000b), fondatore del Center for Public 
Anthropology, concepisce come tesa a promuovere cambiamenti sociali e po-
litici, a guadagnare rilevanza nei dibattiti pubblici, a proporre alternative 
e soluzioni percorribili per tutti (Purcell 2000), in particolare per coloro 
che sono marginalizzati e che non trovano posto nei nuovi ordini urbani, 
venendo espulsi come “vite di scarto”. A questo livello, vogliamo intercet-
tare un pubblico ampio, diversificato e non specialista, lavorando a partire 
dall’autonomia organizzativa, dalla gratuità e dalla diffusione urbana della 
manifestazione, in modo da favorire la propagazione del sapere antropologi-
co e la pubblica riconoscibilità della nostra figura e professionalità10.

Il “grande pubblico” non esaurisce, tuttavia, il potenziale dell’antropolo-
gia, almeno nella misura in cui “un pubblico” si differenzia sempre da un ge-
nerico “tutti” in quanto prodotto politico e contestuale, che si forma in certi 
luoghi e all’interno di forme specifiche di relazione. Quanto vuole essere 
“pubblica” la nostra antropologia e a quale pubblico si rivolge (McIlwraith 
2018)? Il nostro pubblico principale, come antropologi e antropologhe, non 
può che essere composto innanzitutto da tutti coloro che rendono possibile 
la ricerca etnografica e che vi prendono parte nelle sue diverse fasi (Fassin 
2017). AnthroDay si rivolge dunque “a tutti” ma, soprattutto, alle comu-
nità con le quali intessiamo a Milano relazioni progettuali, etnografiche, 
professionali, interdisciplinari, educative e di collaborazione: le persone con 
cui facciamo etnografia “sotto casa”, gli studenti e le studentesse con cui 
stringiamo un patto educativo, gli antropologi e le antropologhe che opera-
no nei quartieri, i professionisti e le professioniste, gli enti, i ricercatori e le 
ricercatrici di altre discipline con cui co-progettiamo gli eventi.

Così la nostra antropologia, nel suo “divenire pubblica”, non si arresta 
alla dimensione comunicativa, mediatica e di dibattito (Borofsky, De Lauri 
2019), rivelandosi inseparabile da quella “applicata” – che mira a un rile-
vante allargamento di orizzonti e di impieghi ben oltre il campo accademi-
co (Colajanni 2015) – ma anche da quella “professionale” (Severi, Landi 

10	  La domanda, per nulla retorica, “Che cosa fa un antropologo?” è al centro di un corto-
metraggio AnthroDay: https://www.youtube.com/watch?v=43x1jR28kzo.
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2016), engaged e militante (Low, Merry 2010, Bille Larsen, et al. 2022)11. 
Proponendosi di superare l’eccessiva polverizzazione delle antropologie 
“specializzate” contemporanee, che nel loro continuo moltiplicarsi mettono 
nitidamente a fuoco il proprio oggetto smarrendo però visione d’insieme e 
capacità di incidere socialmente e politicamente (Ingold 2020), AnthroDay 
cerca di restituire rilevanza pubblica alla disciplina costruendo una piatta-
forma comune per le tante comunità di pratica (Lave, Wenger 1991) – poli-
foniche, dinamiche e financo divergenti – che intorno all’antropologia sono 
già fiorite, stanno emergendo o possiamo aiutare a svilupparsi a Milano.

In questo processo AnthroDay è entrato a far parte anche dell’attività di 
terza missione portata avanti dall’Università di Milano-Bicocca e dunque 
di un ulteriore assetto istituzionale, che ne definisce le modalità di operare, 
gli obiettivi e i vincoli (Bargna 2022). Istituita nel 2012, la terza missione 
costituisce quell’insieme di attività che mettono in contatto l’università e 
la società, affiancando i mandati accademici tradizionali di insegnamento 
e ricerca. Come hanno sottolineato molti autori, la terza missione rischia 
ambiguamente di rafforzare la matrice neoliberista delle trasformazioni che 
hanno investito l’accademia negli ultimi decenni, dal momento che valo-
rizza le ricerche che possono essere utili alle esigenze del sistema econo-
mico (Benadusi, Altin 2022, p. 24, Perulli 2018, p. 34). D’altro canto, se 
interpretata in chiave di public engagement – dove il bene prodotto ha un 
contenuto culturale, sociale, educativo e di cittadinanza attiva – la penetra-
zione dell’università nella società costituisce un’occasione per valorizzare e 
rafforzare la tradizione civico-applicativa che da tempo esiste nell’antropo-
logia italiana (Benadusi 2020, Colajanni 2020, Riccio 2011, Severi, Landi 
2016). È in questa direzione che AnthroDay prende parte alla terza missio-
ne (Bargna 2022, p. 138), nella convinzione che l’antropologia possa rap-
presentare proprio uno di quei “beni pubblici che aumentano il benessere 
della società” cui allude l’ANVUR, l’Agenzia Nazionale di Valutazione del 
sistema Universitario e della Ricerca (Porcellana 2018, p. 118).

11	  Oltre ai partenariati già ricordati, negli anni abbiamo collaborato con ANPIA 
(Associazione Nazionale Professionale Italiana di Antropologia) e in diverse edizioni abbia-
mo dedicato il convegno inaugurale all’incontro “tra antropologie”: nel 2019 il tema è 
stato “Il volto pubblico dell’antropologia”; nel 2021, “Saper fare insieme. Antropologi 
nel sociale e nel mondo del lavoro”; nel 2022, “Antropologia per non-antropologi. 
L’insegnamento dell’antropologia nella formazione delle figure professionali”.
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AnthroDay a Milano: fenomenologia di una festa e di un evento

La scelta di organizzare una rassegna urbana, di optare cioè per la cornice 
dell’evento, è figlia della volontà di dialogare criticamente e di sporcarsi le 
mani con una Milano che si rappresenta alternativamente come “città glo-
bale” (Sassen 1991), “creativa” (Landry 2000), “smart” (D’Orsi, Rimoldi 
2022), puntando su un modello di “imprenditorialismo urbano” (Harvey 
1989) e di “secondo welfare” (Saraceno 2021) che allestisce l’urbano come 
un set per grandi eventi culturali, come Book City, Design Week, Fashion 
Week, Salone del Mobile e tanti altri. Anche la scelta di format esperienziali, 
pratici e performativi – le attività AnthroDay sono suddivise nel program-
ma in incontri, passeggiate etnografiche, laboratori, proiezioni, mostre ed 
eventi per bambini/e – si ricollega al capitalismo culturale contemporaneo, 
dominante nella “società dello spettacolo” (Debord 1967). È innegabile un 
certo grado di contiguità – ma non di complicità – con i processi di vetri-
nizzazione della realtà (Codeluppi 2007), di estetizzazione e di spettaco-
larizzazione del quotidiano (Featherstone 1994), di consumo gentrificato 
dell’alterità (Semi 2015) e di artificazione (Heinich, Shapiro 2012), che ca-
ratterizzano le metropoli contemporanee e Milano in primis. Non dimen-
tichiamo che una delle scommesse di AnthroDay risiede precisamente nel 
“riuscire a coniugare la dimensione dell’evento, che per sua natura ha tempi 
brevi e alta visibilità, con quella più nascosta, temporalmente più dilatata e 
duratura, del processo” (Bargna 2022, p. 152). Ci assumiamo il rischio di 
portare l’antropologia “sul palcoscenico” della città nella convinzione che il 
potenziale trasformativo e di critica della nostra disciplina possa dispiegarsi, 
rimodulando criticamente la “superficialità” dell’evento e i linguaggi ege-
monici senza condividerli appieno, in quella “zona di sviluppo prossimale” 
(Vygotskij 2008) in cui la distanza rende desiderabile l’interazione e la pros-
simità la rende possibile.

Come AnthroDay abbiamo allora scelto di partecipare all’ecosistema ur-
bano, posizionandoci “alla giusta distanza” e organizzando una rassegna di 
antropologia che abbia i tratti della festa, dove la parziale contaminazione 
con gli immaginari dominanti non escluda spazi di creatività, critica e ribal-
tamento. Le feste – scrive Bonato (2017, p. 13) – imperversano nella società 
contemporanea: in particolare le feste urbane cosiddette “nuove” – ovvero 
festival culturali e artistici, flash mob, rave party, manifestazioni sportive 
– prive di radici storiche o religiose. Le feste “nuove” non si contrappongo-
no nettamente a quelle “tradizionali”, dal momento che la festa non è mai 
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davvero tradizionale, ma è piuttosto il frutto dell’interazione politica tra 
codice rituale, libera interpretazione dei partecipanti, complessità del conte-
sto locale, sguardo sul mondo e modulazione del frame significativo (Faeta 
2005, pp. 32-33). Con quelle “tradizionali”, le feste “nuove” condividono 
la sospensione del quotidiano, la struttura policentrica, l’affermazione di 
un certo spirito comunitario e una valenza emozionale che può prendere 
la forma di un “decontrollato controllo delle emozioni” che rifugge le esa-
gerazioni (Spineto 2021, posiz. 1181). È in questo senso che pensiamo ad 
AnthroDay come alla festa dell’antropologia, un luogo materiale, simbolico 
e politico dove la riappropriazione gioiosa dello spazio urbano si combina 
con una dimensione impegnata, stimolando senso di appartenenza e occa-
sioni di aggregazione.

La sospensione del quotidiano appare nel parziale rovesciamento delle re-
lazioni di potere e nell’allentamento delle regole normalmente in vigore: 
si apre uno spazio “eccezionale” dove la nostra disciplina e i suoi mondi 
relazionali, spesso marginalizzati, sono posti al centro. Gli antropologi e le 
antropologhe – all’interno della cornice dell’evento e in co-progettazione 
con i territori – possono raccontare i progetti interdisciplinari ai quali la-
vorano dando risalto alle loro competenze, che nella gerarchia dei saperi 
e delle professioni – come hanno messo in luce diversi autori (Suchman 
2007, p. 4, Otto, Smith 2013, pp. 6-7) – rischiano di essere svalutate o di 
non essere riconosciute come antropologiche. Qualche esempio aiuterà a 
chiarire questo aspetto.

L’Ecomuseo Urbano Milano Nord (EUMM) partecipa ad AnthroDay 
dalla sua prima edizione. Sorto nel 2006, fra i primi ecomusei in Italia, si 
propone di valorizzare il patrimonio culturale – materiale e immateriale – 
del Nord di Milano coinvolgendo le comunità locali. Per questo motivo or-
ganizza visite guidate ai rifugi antiaerei della Seconda guerra mondiale della 
fabbrica Breda. Questa attività è confluita, ampliata, nell’edizione 2019 di 
AnthroDay, consentendo al pubblico di confrontarsi con voci, testimonian-
ze e paesaggi sonori in un percorso di conoscenza della memoria storica e 
di condivisione emozionale12. Negli anni la partecipazione dell’Ecomuseo 
ha cambiato forma e nel 2023 le antropologhe Alessandra Micoli e Michela 

12	  “Raccontare la memoria: Milano e la guerra attraverso i Bunker Breda”, A. Micoli 
(antropologa, EUMM), F. Lampugnani (studentessa in Scienze Antropologiche ed 
Etnologiche, Unimib), edizione 2019. 
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Bresciani, insieme all’EUMM e al progetto Bookforest13, hanno sfruttato il 
tema dell’edizione “Milano fuori di sé” per ideare una passeggiata al Parco 
Nord su più livelli intrecciati, tra processi di riforestazione urbana, narra-
zione della guerra, meccanismi dell’oblio e ricucitura delle connessioni tra 
Milano e il territorio “fuori di sé”. La passeggiata “Il complesso rappor-
to tra natura e cultura: un parco periurbano milanese dove sperimentare 
connessioni multispecie”, come chiarisce Micoli, voleva essere “una prova, 
un test”14, dal momento che non solo non rientrava nell’offerta cultura-
le esistente, ma non semplificava neanche i contenuti antropologici come 
solitamente avviene nelle attività divulgative dell’EUMM. Al contrario, la 
passeggiata etnografica coinvolgeva attivamente i partecipanti in una com-
plessa riflessione sulle relazioni fra umani e non-umani nel Parco Nord, 
facendo leva sugli interessi e sulle competenze di un pubblico colto15 inter-
cettato dall’università e normalmente irraggiungibile. Il successo dell’evento 
ha fatto sì che venisse riproposto anche al di là delle giornate AnthroDay, 
ampliando l’offerta culturale e formativa del Parco Nord e rafforzandone il 
versante antropologico.

Anche il Museo delle Culture di Milano (MUDEC) partecipa dalla prima 
edizione, nel 2019. In maniera per certi versi simile a quanto sostenuto da 
Micoli, Carolina Orsini, antropologa e conservatrice anziana del museo, 
racconta come la rassegna apra uno spazio d’azione “straordinario”. Le visite 
guidate organizzate durante AnthroDay consentono di “raccontare storie 
che aggiung[ono] degli strati di significato alle collezioni permanenti o alle 
mostre”. “È sempre stato di interesse per noi [partecipare ad AnthroDay] 
– chiarisce Orsini – perché in una collezione permanente non possiamo 
raccontare tutte le storie che gli oggetti hanno in sé come potenziale; queste 
giornate invece ci permettono di raccontare gli oggetti in diversi modi”16.

Come suggeriscono questi esempi, la partecipazione ad AnthroDay con-
sente di fare ciò che altrimenti, per conto proprio e al di fuori della cornice 
dell’evento, sarebbe impossibile (o complicato) fare. Questa opportunità 

13	  https://www.bookforestmilano.it/.
14	  Intervista condotta da Alessandra Belli nel 2025 (studentessa in Scienze Antropologiche 

ed Etnologiche, Unimib).
15	  A titolo di esempio, nell’edizione del 2022, solo il 18,5% del pubblico dichiarava di 

possedere un diploma di scuola media inferiore o superiore (Bargna 2022, p. 145).
16	  Intervista condotta da Alessandra Belli nel 2025 (studentessa in Scienze Antropologiche 

ed Etnologiche, Unimib). 
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non è stata sfruttata, tuttavia, da coloro che si sono accostati alla manife-
stazione nell’ottica di disporre di una facile vetrina. Appare qui una man-
cata comprensione dello spirito dell’evento che non mira semplicemente a 
offrire visibilità, ma ad aprire processi generativi e trasformativi, in quanto 
momento “straordinario” separato dalla quotidianità (Bargna 2022, p. 141). 

Per mostrare alla cittadinanza che cosa gli antropologi e le antropologhe 
sanno e sanno fare, AnthroDay fa leva sulla dimensione esperienziale, evi-
tando modalità di comunicazione frontali (a eccezione del convegno inau-
gurale, significativamente l’unico evento ospitato all’interno dell’università). 
Questa è certamente una strategia comunicativa tesa ad attrarre un pubblico 
ampio, che ricalca gli aspetti ludici del capitalismo culturale contempora-
neo. Nel nostro caso, tuttavia, il coinvolgimento emotivo e festoso non vuo-
le esaurirsi nel mero intrattenimento, ma mira a produrre una conoscenza 
multisensoriale che parte dal corpo. Anche in questo caso un esempio può 
essere utile a chiarire. L’antropologa dei media Giovanna Santanera, co-au-
trice di questo saggio, e l’antropologa, giornalista e radio-conduttrice Sara 
Zambotti per l’edizione del 2020 avevano deciso di organizzare un’attivi-
tà che portasse il pubblico a riflettere sulla pratica urbana del camminare 
ascoltando musica e podcast. Dopo una fase di brainstorming, le due an-
tropologhe hanno progettato una passeggiata sonora con gli auricolari, ai 
giardini di Porta Venezia, che si concludeva con un momento di discussione 
collettiva17. Lasciarsi coinvolgere emotivamente dalle melodie, ascoltare un 
racconto e camminare nel parco non erano svago ed evasione fini a sé stes-
si ma costituivano dei modi incarnati di pensare: una pratica creativa la 
cui finalità non era la locomozione (raggiungere una destinazione), ma fare 
esperienza del movimento e riflettere sulla percezione del luogo mediata dal 
suono, grazie al tempo altro dell’evento. 

AnthroDay – come ha scritto Bargna (2022, p. 133) – vuole anche ce-
lebrare l’orgoglio di essere antropologi e antropologhe, stimolando quello 
spirito comunitario, proprio delle feste, in una collettività professionale di-
spersa e che non si sente adeguatamente riconosciuta. Non solo coloro che 
partecipano alla rassegna hanno qualcosa in comune, ma è la partecipazione 
stessa che è in grado di stimolare un senso di condivisione. Aiuta a creare 
legami fra realtà anche molto diverse fra loro e che difficilmente avrebbero 

17	  “Smartphone, playlist e antropologia: una passeggiata sonora per Milano”, edizione 
2020.

52

On stage. L’antropologia pubblica come evento



altrimenti occasione di entrare in contatto. Riprendiamo nuovamente le 
parole di Micoli: “Quest’anno [2025] [AnthroDay] aveva anche il coinvol-
gimento della Casa degli Artisti e di Via Farini, che sono sicuramente delle 
realtà che sulla città sono importanti dal punto di vista culturale. Sono realtà 
con cui è bello partecipare ma con cui è difficile entrare in rete e questa è pro-
prio un’opportunità per essere messi in relazione con realtà che reputiamo 
interessanti”18. “Entrare in rete” può innescare nuovi progetti. Per esempio, 
dopo avere organizzato insieme diverse attività per AnthroDay, Zambotti e 
Santanera hanno co-progettato la rubrica “Cosa si dice in Africa?”, che dal 
2021 al 2023 ha portato, a cadenza settimanale, l’antropologia sulle onde di 
Radio 2, nel programma Caterpillar. Allo stesso modo LaRivistaCulturale.
com – un giornale online di antropologia per pubblici non accademici –, 
in seguito alla partecipazione all’incontro “Pubblicare l’antropologia. A che 
cosa ci serve?”19, è diventata media partner di AnthroDay e dal 2026 ospita 
articoli scritti da coloro che sono coinvolti nell’organizzazione degli eventi. 

Questi sono solo alcuni esempi di progetti scaturiti, in un modo o nell’al-
tro, da AnthroDay, e fanno parte di uno scenario probabilmente molto più 
vasto, ma difficile da mappare, perché si estende oltre l’evento e il nostro 
“controllo”. Proprio per esplorare questa dimensione temporalmente dila-
tata, dal 2025 AnthroDay è diventato anche una piattaforma di ricerca. 
Gli studenti e le studentesse del corso di laurea magistrale in Antropologia 
culturale e sociale dell’Università di Milano-Bicocca hanno la possibilità di 
ottenere crediti formativi conducendo interviste qualitative agli organizza-
tori degli eventi, per approfondire, fra le altre cose, le ricadute di AnthroDay 
sul territorio. Con lo stesso obiettivo, nel 2025 abbiamo commissionato alle 
antropologhe visive Rossella Schillaci e Alexandra d’Onofrio due cortome-
traggi che esplorano i processi di ideazione e di creazione che sfociano negli 
eventi di AnthroDay: il primo, Frammenti dal futuro20, ripercorre la realiz-
zazione della Festa dell’Antropologia Pubblica “Circo in pillole: frammenti 
dal futuro”, tenutasi a Torino in collaborazione con FLIC Scuola di Circo e 

18	  Intervista condotta da Alessandra Belli (studentessa in Scienze Antropologiche ed 
Etnologiche, Unimib).

19	  V. Matera (antropologo), M. Pignatelli (antropologa, direttrice LaRivistaCulturale.com), 
N. Cavalli (Ledizioni), C.G. Gibella (Meltemi), F. La Cecla (antropologo), edizione 2022.

20	  https://www.youtube.com/watch?v=kuc5ydKXqu0. La realizzazione dei due cortometrag-
gi è stata finanziata dal Dipartimento di Lingue, Letterature, Culture e Mediazioni dell’U-
niversità di Milano Statale e dal Dipartimento di Studi Umanistici dell’Università IULM.
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con gli studenti di antropologia dell’Università di Torino; il secondo, Maschi 
del futuro21, segue i gruppi di autocoscienza maschile tenuti dall’associazio-
ne Mica Macho e dall’antropologo Francesco Ferreri, autore del podcast 
Antropoché?22. 

Milano nell’AnthroDay: prospettiva critica e poetiche sociali

Partecipare ad AnthroDay significa confrontarsi con una pluralità di proget-
ti e ambiti di intervento particolari dove le tante antropologie contempo-
ranee offrono il proprio contributo sul campo. Dal momento che i diversi 
eventi si svolgono nei contesti dove le esperienze sono state condotte (o dove 
si intenderà condurle), AnthroDay, parlando di antropologia, non può che 
parlare anche dei luoghi dove si pratica l’antropologia, dando vita a un vero 
e proprio “racconto antropologico” di Milano. Attraverso la lente offerta 
da AnthroDay, prende forma l’immagine sfaccettata, a tratti contradditto-
ria e certamente un po’ caotica, di una città lontana dalla narrazione del 
city-branding che, in cerca di un’identità competitiva (Anholt 2007), ha 
ridotto la complessità urbana in favore di una rappresentazione facilmente 
comunicabile e finalizzata all’attrazione di flussi di persone, denaro e merci 
(Kavaratzis 2004, Rolando 2018, Tozzi 2023). Milano capitale del lusso, 
dell’eleganza e della ricercatezza, dove le bellezze artistiche e culturali incon-
trano la vocazione creativa, imprenditoriale e innovativa degli abitanti. Di 
questo immaginario brandizzato poco rimane nella Milano di AnthroDay, 
al di là dello skyline della grafica di alcune edizioni passate.

Una parte considerevole degli eventi, infatti, ha luogo in quelle periferie o 
emiperiferie che, matura la deindustrializzazione neoliberista, sono al centro 
dei più significativi interventi di trasformazione urbana o, al contrario, sono 
oggetto di politiche mirate di abbandono istituzionale: da Barona, Bovisa 
e Bicocca – dove sorgono le università e dove la terza missione prova, con 
slancio di prossimità, a ricucire le distanze – sino a Corvetto, Giambellino, 
Lorenteggio, Rozzano e Cernusco sul Naviglio, solo per citarne alcune 
(Bortolotti, Grassi 2025, Bovone 2014, Grassi, Pozzi, Rimoldi 2024, Pozzi 
2020). Si tratta di periferie esterne o interne alla città – in alcuni casi anche 
di città satellite e “dormitorio” dell’hinterland – sospinte ai margini dell’or-

21	  https://www.youtube.com/watch?v=u0hvs8kSits.
22	  https://www.antropoche.com/.
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dine urbano dominante, dove alta è la densità di case popolari, di popolazio-
ne anziana e migrante, che subiscono processi di profonda stigmatizzazione 
e di rimozione dall’immaginario; ma anche di quartieri che viceversa sono 
sovraesposti e presi di mira dalle brame della speculazione e della gentri-
ficazione. È proprio in questi contesti che sono più forti l’attivismo e la 
militanza di abitanti e ricercatori, dove l’antropologia pubblica e applicata si 
trova impegnata in prima linea nella lotta per il “diritto alla città” (Brenner, 
Marcuse, Mayer 2012). Di fronte al deterioramento delle forme dell’abitare 
nei quartieri popolari e periferici, le attività di AnthroDay portano in sce-
na la resistenza ai processi di riqualificazione, espulsione e privatizzazione. 
Le periferie si trasformano così in laboratori urbani creativi proiettati verso 
futuri alternativi, oltre l’imperante riduzione a luoghi di degrado e violenza 
(Wacquant 2007, pp. 67-68).

Sono da questo punto di vista illuminanti le tante attività portate avanti da 
AnthroDay a Molise-Calvairate, periferia conosciuta come “il quartiere dei 
matti”, in virtù del triste primato cittadino della più alta concentrazione di 
persone con disagio psichico, e “degli alloggi Aler”, per la massiccia presenza 
di edilizia residenziale pubblica. A questa narrazione ghettizzante si con-
trappone una concezione della bellezza come qualcosa di ubiquo, che nasce 
nel quotidiano e dalla conoscenza profonda dei luoghi interstiziali: quella 
bellezza delle periferie impressa nelle fotografie della mostra “Sguarda_MI: i 
quartieri del Municipio 4 negli scatti di chi lo vive” 23, realizzata dagli abitanti 
del quartiere contro lo stigma e il pregiudizio. Nella stessa direzione hanno 
lavorato le passeggiate etnografiche organizzate dall’antropologo, co-autore 
di questo saggio, Leone Michelini e dall’associazione Todo Modo: “A passo 
lento. Itinerario a piedi tra animazione sociale e culturale in Calvairate”24, 
dedicata ai progetti di riqualificazione urbana dell’area dell’ex-macello e alla 
galassia associativa attiva nel quartiere; “Diversi quotidiani. Una passeggiata 
etnografica tra le merci che raccontano mondi lontani”25, focalizzata sugli 
itinerari dello shopping e sulla presenza a Calvairate del più vasto merca-
to ortofrutticolo di Milano. Alle storie di migrazione, alla coabitazione tra 
diverse popolazioni urbane e alle esperienze dei minori stranieri non ac-
compagnati e degli adolescenti del quartiere, hanno dato voce i laboratori 
“Quartiere Molise Calvairate. Identità territoriale in uno scenario in trasfor-

23	  Associazione Todo Modo, L. Michelini (antropologo), edizione 2022. 
24	  Ibidem, edizione 2023. 
25	  Associazione Todo Modo, Z. T. Lofranco (antropologa), edizione 2024.
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mAzione”26 e “Identità in movimento. Orizzonti di senso a confronto”27. 
Come nel caso di Molise-Calvairate, anche a Gratosoglio la preparazione 
di un singolo evento è stata l’occasione per aprire un dialogo trasformatosi 
in collaborazione progettuale nel corso delle edizioni successive: dal labora-
torio “Direzione Gratosoglio. Dare senso all’abitare28” è nata, nel 2024, la 
rassegna di eventi “Direzione Gratosoglio. Strade periferiche per un altro 
sguardo”29, comprendente la “Passeggiata musicale: diversi, ma unici” e la 
“Passeggiata itinerante per Gratosoglio”, i laboratori “Scatti e note messi a 
margine” e “Quando le religioni entrano a scuola”. Una pluralità di eventi 
riuniti per accendere i riflettori su Gratosoglio – quartiere “dimenticato” di 
Milano Sud – e per mostrare la dimensione di “laboratorio” della periferia, 
luogo di prima sperimentazione di forme inedite, inclusive e controcorrente 
di vivere e di lavorare nella complessità.

L’intreccio tra diversità culturali, religiose e di classe, tra stigmatizzazio-
ne e abbandono istituzionale, che contraddistingue le periferie milanesi, le 
rende contesti dallo sconfinato potenziale d’innovazione in cui emergono 
forme altre dell’abitare e produttive strategie di resistenza alle logiche pre-
datorie delle politiche urbanistiche. Anche in questa occasione alcuni esem-
pi possono venirci in soccorso per arricchire il quadro appena delineato. 
L’evento “Alla scoperta del LAC: il Laboratorio di Antropologia del Cibo”30, 
al Giambellino, ha offerto al pubblico di AnthroDay la possibilità di entra-
re in contatto con un’interessante realtà che, attraverso il cibo, promuove 
l’incontro culturale in un contesto interetnico e dinamico. La passeggia-
ta “Ascoltare  le periferie urbane. Sguardi, storie e pratiche interculturali a 
Baranzate”31 ha invece promosso una riflessione sulla cultura orale “della 
periferia” presentando a conclusione il podcast Come2  Baranza, realizza-
to dai ragazzi e dalle ragazze del collettivo Slyanz, che racconta Milano dal 
punto di vista dei maranza. Le tematiche e i protagonisti dell’iniziativa sono 

26	  Laboratorio di quartiere Molise-Calvairate, L. Michelini (antropologo), edizione 2024.
27	  F. Sammarone e F. Buscaglia (antropologi), V. Ledono (Cooperativa Comunità Progetto), 

edizione 2026.
28	  Laboratorio di quartiere, parrocchie di Gratosoglio, S. Carlini (antropologa), edizione 

2023.
29	  E. Galimberti (fotografa), E. Gintoli (orchestra Kethanè), S. Carlini (antropologa), par-

rocchie di Gratosoglio, Università Cattolica.
30	  LAC (Laboratorio Antropologia del Cibo), G. Ubaldi (antropologa), edizione 2022.
31	  C. Grillo (antropologa,  aps La Rotonda), C. Paris e L. Bozzoli (aps Trave), edizione 

2024.
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stati in seguito coinvolti nel palinsesto di AnthroDay alla Radio prendendo 
parte all’evento in diretta radiofonica “Milano e le sue periferie tra disugua-
glianze sociali e diversità culturali”32.

Nelle diverse edizioni di AnthroDay, nel più ampio quadro delle tante 
progettualità e collaborazioni realizzate nelle periferie milanesi, si possono 
identificare – senza pretese di esaustività – alcune tematiche centrali e ricor-
renti. Significativamente, l’abitare emerge quale ambito privilegiato di inter-
vento dell’antropologia pubblica e applicata cittadina che trova, di rimando, 
ampio spazio nelle attività organizzate in occasione di AnthroDay. In una 
città che esclude e marginalizza un numero crescente di persone (Brivio 
2013, Carpini 2022, Grassi 2022, Turolla 2017), i progetti cui partecipano 
antropologi e antropologhe si focalizzano su quella distorta osmosi tra di-
versità e diseguaglianze che è stata la tematica dell’edizione 2024, intitolata 
“Divers3 Disegual3 - Quel che ci unisce e quel che ci divide”. “Antropologia 
pubblica e politiche abitative: esperienze e criticità a confronto”33, ad esem-
pio, è stato un incontro esplicitamente pensato per riflettere sul contributo 
che l’antropologia può dare in situazioni di vulnerabilità abitativa. “Abitare 
San Siro: una camminata per conoscere uno dei quartieri pubblici più gran-
di di Milano”34 è invece una passeggiata che ha consentito ai partecipanti 
di confrontarsi con le strategie che le persone, i gruppi organizzati e le isti-
tuzioni attuano per rispondere al bisogno di casa. Allo stesso modo, i centri 
di accoglienza per richiedenti asilo e rifugiati, i dormitori e le residenze per 
persone con disabilità sono altri spazi dell’abitare che sono stati negli anni al 
centro di numerose attività.

Ambiente è un altro macro-tema che attraversa AnthroDay. Non si tratta 
dell’ennesima manifestazione della greenwave (Checker 2011) che anima i 
progetti di sviluppo sostenibile e le politiche green in diverse zone della città 
(Raccanelli 2024). Al contrario, la sostenibilità ambientale e sociale che si 
delinea attraverso le attività di AnthroDay richiama piuttosto un’azione di 
supporto alla diversità biologica e culturale finalizzata all’immaginazione 
di spazi di socialità trasversale, che uniscono umani e non umani nel loro 

32	  D. Pestalozza (Radio Popolare), L. Michelini e P. Grassi (antropologi), edizione 2024.
33	  Y. Rutigliano (Fondazione Arché), G. Pozzi, L. Lo Re, M. Vinai e S. Stefani (antropolo-

gi), progetto Abitare il dormitorio, Rete Città Sane OMS, edizione 2019.
34	  F. Cognetti e M.E. Ponno (Politecnico di Milano), P. Grassi (antropologo), G. Manfredi 

(Sicet Milano San Siro), edizione 2023.
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“diritto alla città” (Brightman, Lewis 2017, Tsing 2021)35. Nel laboratorio 
al Parco della Vettabbia “Residui: spazi, comunità e cibo per ripensare i 
rapporti fra l’urbano e il naturale”36, i partecipanti – guidati da antropologi, 
architetti e progettisti – hanno potuto riflettere sul rapporto fra spazio, per-
sone e altre specie attraverso attività di semina e pianificazione in una zona 
periurbana. La passeggiata “Taking wildness seriously: incontri multispecie 
in una città more-than-human”37, al parco Bergamella, ha invece portato 
il pubblico a scoprire le lontre che abitano Milano; mentre la passeggiata 
“Dalle Orobie al Parco Agricolo Sud: pastori in città”38 ha fatto conoscere 
un pastore transumante che sverna alle porte della città, per parlare di ani-
mali in zone abitate e di negoziazione degli spazi, di conservazione della 
biodiversità e di incontri tra mondo rurale e urbano. Milano multi-specie 
ha una storia, violenta e silenziata, che è stata recuperata dalla passeggiata 
“Animal Urbis: animali, città e memorie urbane nello Zoo dei Giardini di 
via Palestro a Milano”39. L’ambiente antropocenico, inquinato e surriscal-
dato, sempre più povero di biodiversità, è stato l’oggetto anche dei labora-
tori organizzati dall’associazione Himby (Hot In My Backyard)40 e, per le 
scuole, da Cittadini per l’aria Onlus con “L’aria che respiriamo ci unisce, 
ma come cambiarla? Un laboratorio antropologico per capire come agire 
insieme”41, con l’obiettivo di promuovere strumenti per rendere pensabile e 
socializzabile a livello locale il cambiamento climatico, normalmente pensa-
to come questione di portata globale. 

Patrimonio è un altro tema che attraversa il lavoro di antropologi e antro-
pologhe che interrogano i processi di patrimonializzazione con attività che 
coinvolgono non solo gli spazi istituzionali dei musei e degli archivi, ma 
anche quelli aperti delle strade, portando allo scoperto memorie silenzia-
te e mondi sommersi. Questo è particolarmente evidente nelle passeggiate 
e nei laboratori che riflettono, da prospettive altre, sullo spazio pubblico 

35	  Questi temi sono stati affrontati nel convegno dell’edizione 2023 “Gli abitanti non 
umani della città”, 16/02/2023, Università di Milano-Bicocca.

36	  A. Nichetti, F. Della Costa e G. Pozzi (antropologi), Progetto OnFoods, M. Frangipane 
(Terzo Paesaggio), edizione 2024.

37	  M. Fantò (antropologo), S. Venturini (biologo), edizione 2023. 
38	  Cooperativa Eliante, M. Benciolini (antropologa), edizione 2023.
39	  M. De Simone (educatrice) e M. Fantò (antropologo), edizione 2024.
40	  Collettivo HIMBY, edizioni 2020 e 2021.
41	  G. Pozzi e V. Matera (antropologi), Cittadini per l’aria Onlus, edizioni 2023 e 2024.
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della città. Fin dalla prima edizione di AnthroDay, Migrantour – la rete 
europea di percorsi urbani interculturali ideati e accompagnati da persone 
con background migratorio – ha organizzato passeggiate nelle zone di Via 
Padova, Paolo Sarpi e Porta Venezia, per illustrare il contributo che le mi-
grazioni hanno dato al patrimonio culturale urbano42. Sulla stessa lunghezza 
d’onda, l’itinerario storico-linguistico “Le lingue di Milano: il cambiamento 
linguistico”43 ha consentito al pubblico di ascoltare la pluralità di lingue che 
si parlano a Milano – ben oltre l’italiano e il milanese –, mentre l’incontro 
“Alla scoperta della comunità armena di Milano”44 ha riallacciato i fili della 
memoria che legano la realtà meneghina al genocidio e alla diaspora degli 
armeni. Il laboratorio “Hacking Monuments”45, invece, ha smascherato la 
relazione tra monumenti e spazio pubblico della città, denudando una con-
nessione con l’alterità, il potere e il colonialismo che viene normalmente 
invisibilizzata. 

Le Milano multiple che emergono da AnthroDay mettono così in eviden-
za e in dialogo le diverse visioni che gli antropologi e le antropologhe hanno, 
e mettono in pratica, della città e del suo futuro. L’antropologia – a maggior 
ragione nella sua versione applicata, “impegnata” e pubblica – è educazione 
ad altre possibilità di stare nel mondo e disciplina (e pratica) della speranza 
(Ingold 2019, p. 22). Anche quando questa si confronta con settori cardine 
dell’economia milanese, come il design e la finanza, lo fa da una prospetti-
va decentrata e attenta alla dimensione micro della vita delle persone. Da 
questo punto di vista la passeggiata nel quartiere Bovisa “Sentieri urbani. 
Design e antropologia in cammino”46, motore di un dialogo tra antropologi 
e designer (Di Prete, et al. 2021), ha discusso di creatività, sostenibilità e 
rigenerazione, a partire da un’idea di progettazione urbana “agopunturale”, 
con micro-interventi effimeri ed eventi transeunti che si rivelano in grado di 
migliorare la vita urbana in maniera più incisiva di costosi progetti imposti e 

42	  Fondazione Acra, Migrantour Milano, G. Pozzi e F. Vietti (antropologi).
43	  V. Matera (antropologo), S. Morgana e R. Ronza (Università Cattolica), M.M. Benzoni 

(Urban Genoma), edizione 2022.
44	 A. Hakobyan, L. Michelini e M. Mollica (antropologi), M. Mavian (Casa Armena-Hay 

Dun Milano), A. Manoukian (Unione degli Armeni d’Italia), F. Pesoli (giornalista), edi-
zione 2023.

45	  S. Da Pozzo (artista), V. Mutti (antropologa), edizione 2021.
46	  L. Michelini e G. Santanera (antropologi), D. Crippa (Repubblica del Design), B. Di 

Prete e A. Rebaglio (designer Politecnico di Milano), edizione 2022.
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implementati su grande scala. Anche la finanza si è fatta “micro” nel labora-
torio “Bilancio dei desideri: laboratorio di gestione del budget familiare”47, 
dove i partecipanti si sono accostati alla dimensione antropologica, relazio-
nale e sociale della gestione del denaro e dei consumi individuali, di coppia 
o di famiglia, e nella “Passeggiata etnografica nella Milano della Finanza” 
che, portando il pubblico al passo di operatori di finanza etica, lavoratori 
della gig-economy e antropologhe, ha decostruito criticamente i luoghi stori-
ci della Milano finanziaria48.

Milano che vieni, Milano che vai 

La risposta che abbiamo avuto in questi anni da Milano, almeno da quella 
sua parte “che accoglie” AnthroDay, è stata certamente positiva e ci ha in-
coraggiato a continuare. Tuttavia, abbiamo constatato, edizione dopo edi-
zione, che esiste una Milano “che sfugge” e con cui facciamo più fatica a 
stabilire connessioni, ovvero il mondo produttivo meneghino, quello della 
finanza, delle imprese e della pianificazione urbanistica, insomma quel “cen-
tro” simbolico e geografico della città dove è più arduo accedere, che è più 
ostile alla critica, più impermeabile alle istanze di cambiamento e tutt’ora 
in gran parte all’oscuro della corporate o della business anthropology (Simon 
2016). Proprio per queste ragioni, per il futuro, appare fondamentale con-
solidare il dialogo con le imprese, a maggior ragione alla luce della crescente 
diffusione in molti ambiti professionali di una certa “sensibilità antropologi-
ca” e dell’interesse verso nozioni chiave del nostro sapere, quali “etnografia” 
e “cultura”, che vengono però distorte, piegate a processi di mercato e mal-
destramente (ri)appropriate da altre professionalità. AnthroDay potrebbe 
in questo modo rafforzare la sua natura di ponte tra formazione e ricerca 
universitaria, da un lato, e società e mondo del lavoro, dall’altro, anche fa-
cilitando la collocazione professionale dei tanti laureati e laureate in antro-
pologia, fuori dall’accademia: a queste considerazioni e alle sperimentazioni 
connesse affidiamo perciò le ultime righe di questo saggio.

47	  B. Aiolfi e C. Dallavalle (antropologhe), M. Cellini (assistente sociale), Mag2 Finance, 
edizione 2019.

48	  Gruppo di Ricerca Antropologia della Finanza (GRAF), F. Bravin (antropologo), 
Antropolis, Centro Ricerche Etno-Antropologiche (CREA), Fondazione Finanza Etica, 
Rappresentanza Gig-workers Milano, edizione 2024.
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L’incontro – presso l’azienda di telecomunicazione Plink – “Antropologia 
e business: antropocentrismo, sviluppo circolare e sostenibilità sociale in 
un’impresa di telecomunicazione della Brianza”49 ha confermato l’esistenza 
di un terreno fertile, che merita di essere battuto. Il pubblico dell’incontro 
era per lo più composto da piccoli e medi imprenditori lombardi, che mai 
avevano sentito parlare di antropologia. Dopo essere stati introdotti alla bu-
siness anthropology, hanno potuto conoscere più nel dettaglio l’applicazione 
dell’antropologia al mondo del business, in dialogo con l’Head of people and 
innovation e il fondatore-CEO dell’azienda. Significativamente, le domande 
del pubblico sono state rivolte per lo più ai relatori antropologi. Queste ver-
tevano sulle difficoltà concrete vissute dagli imprenditori nella loro quotidia-
nità lavorativa, che – alla luce dell’incontro – venivano ora inquadrate anche 
in termini culturali, offrendo un altro punto di vista per affrontarle. Un im-
prenditore ha raccontato di non riuscire a farsi capire dai suoi operai – nelle 
sue parole definiti “giovani tiktoker” – per poi concludere che per affrontare 
i problemi nella gestione delle risorse umane segue costosi corsi che gli pro-
pongono “ricette pronte” elaborate da quelli che ha chiamato ironicamente 
“iron men”, che non hanno mai messo piede non solo nella sua azienda ma 
neanche in Brianza e che gli risultavano del tutto inutili. Nei mesi seguenti 
all’evento le richieste di contatto con gli antropologi che avevano partecipa-
to all’incontro sono state numerose da parte del pubblico di imprenditori, 
che aveva intuito il potenziale di una disciplina che valorizza la conoscenza 
dei contesti specifici di lavoro e di vita. D’altro canto, dobbiamo però an-
che constatare che il CEO ha vissuto come problematico il successo della 
partecipazione degli antropologi a quello che percepiva come un evento di 
promozione della sua azienda. Così i tentativi di stabilire una collaborazione 
per offrire consulenze di stampo antropologico agli imprenditori sono falliti.

La collaborazione tra AnthroDay e PRESSO50, concept store e location 
per eventi co-fondato dall’imprenditore e antropologo Claudio Garosci, 
mira a proseguire in questa direzione, aprendo nuovi spazi di intervento e 
confronto fra antropologia e mondo produttivo. Iniziato nel 2024, il parte-
nariato ha portato alla progettazione degli incontri “Archivi e musei d’im-
presa. Valore aziendale, valore sociale”51, alla fondazione ISEC, con un focus 

49	  A. Ferlin e P. Speranza (Plink), G. Santanera e E. Zavarella (antropologi), edizione 2023.
50	  https://www.presso.it.
51	  C. Garosci (PRESSO), G. Bigatti (direttore Fondazione ISEC), L.I. Bargna e S. Ghezzi 

(antropologi), V. Varini (storico dell’economia), edizione 2024.
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su società post-industriale, memoria e cultura materiale del lavoro che non 
c’è più, e “Progettare un ausilio”52, a The Kitchen-Design Group Italia, che 
ha messo in dialogo i designer della start-up InendiMe con l’antropologia, 
al fine di riflettere su pratiche e significati di una progettazione inclusiva, o 
ancora, all’ADI Design Museum, “Il rapporto fra cultura e design”53, dove 
antropologi, designer e curatori hanno discusso con il pubblico i modi mul-
tipli in cui la cultura e le relazioni umane si riflettono nei manufatti che ci 
circondano. La collaborazione con PRESSO è un inizio per portare l’antro-
pologia in spazi dai quali è solitamente assente, mettendo in dialogo profes-
sionalità diverse, attorno a temi di interesse comune, nella speranza che le 
potenzialità di questi laboratori interdisciplinari possano diventare evidenti.

Conclusioni: dal set alle scenografie urbane

A Milano, città degli eventi e della performance, l’antropologia si è fatta festa 
urbana: il rischio sotteso è quello di sacrificare il contenuto alla forma pur 
di stare “sulla scena”, con il potenziale di critica sociale e culturale dell’an-
tropologia che si diluisce in divulgazione e intrattenimento, per raggiungere 
un grande pubblico e guadagnare pubblica visibilità. Se “dove trovare un 
punto di equilibrio, facendo surfing senza essere sommersi dall’onda, non è 
scritto da nessuna parte” (Bargna 2022, p. 152), ormai con svariate edizioni 
alle spalle, ci sembra di potere dire che l’onda non ci ha ancora sommersi. 

AnthroDay offre un’immagine critica e sfaccettata della città, ben lonta-
na dal city-branding e, viceversa, prossima a quella dimensione di rottura 
dell’ordine che è propria della “festa” (Apolito 2014). L’antropologia pub-
blica milanese porta sul “palcoscenico” una città “nascosta” e soffocata dalla 
narrazione dominante, le popolazioni e i luoghi resi “periferici”, i tanti pro-
cessi politici e culturali di resistenza critica e le esperienze di sofferenza strut-
turale che come “fantasmi” continuano, ostinati, a increspare i proclami del 
city-branding (Grassi, Pozzi, Verdolini 2025). Nel farlo, anche spazialmen-
te, AnthroDay contribuisce a sviluppare uno “sguardo dalle periferie” che 

52	  A. Desiato (Digital Product Director, Design Group Italia), C. Garosci (PRESSO), F. 
Loce-Mandes (antropologo), Ausl Umbria 2, edizione 2024. 

53	  C. Garosci (PRESSO), A. Biamonti e L. Fois (designer, Politecnico di Milano), S. 
Ghezzi (antropologo), A. Calabrò (Museimpresa), E. Storace (curatore, Kartell Museo), 
edizione 2025. 
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si contrappone alla produzione dominante di una città sempre più ineguale 
ed escludente, all’immaginario dei luccicanti e avveniristici centri di una 
supposta milanesità di successo: le attività del palinsesto non operano dun-
que come “set” per grandi eventi, bensì come “teatri” e “scenografie” urbani 
che, pur partecipando alla “città delle performance”, si prestano ad azioni 
collaborative e di riappropriazione in grado di restituire densità all’urbano e 
di innescare processualità virtuose (Di Prete, Michelini 2024). AnthroDay, 
in questo senso, è legato in una relazione dialettica alla città di Milano, che 
è tanto contenitore dell’evento quanto suo contenuto. Rete fra le tante reti 
che attraversano e compongono Milano, AnthroDay partecipa alla continua 
creazione del tessuto urbano, dove la città – lontana dall’essere semplice 
palcoscenico – diviene premessa ed esito. 
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Mulino.
Severi, I., Landi, N., a cura di, (2016), Going public. Percorsi di antropologia 

pubblica in Italia, Bologna, Dipartimento di Filosofia e Comunicazione, 

66

On stage. L’antropologia pubblica come evento

http://publicanthropologist.cmi.no/2018/03/14/how-public-is-public-anthropology/
http://publicanthropologist.cmi.no/2018/03/14/how-public-is-public-anthropology/
http://publicanthropologist.cmi.no/2018/03/14/how-public-is-public-anthropology/


Centro Internazionale per la Storia delle Università e della Scienza, 
Università di Bologna. 

Simon, A., (2016), On the Brink, Austin, Greenleaf Book Press.
Spineto, N., (2021), La festa, Bari, Edizioni Laterza.
Suchman, L., (2007), Human-Machine Reconfigurations: Plans and Situated 

Action, Cambridge, Cambridge University Press. 
Tozzi, L., (2023), L’invenzione di Milano. Culto della comunicazione e 

politiche urbane, Napoli, Cronopio.
Tsing, A.L., (2021), Il fungo alla fine del mondo. La possibilità di vivere nelle 

rovine del capitalismo, Rovereto, Keller. 
Turolla, T., (2017), Abitare attivista in un quartiere popolare milanese: 

l’esperienza del comitato Drago e del Giambellino Lorenteggio, 
Antropologia, 4, 3, pp. 1-20.

Vygotskij, L.S., (2008), Pensiero e linguaggio: ricerche psicologiche, in Mecacci, 
L., a cura di, Bari, Laterza.

Wacquant, L., (2007), Territorial Stigmatization in the Age of Advanced 
Marginality, Thesis Eleven, 91, pp. 66-77.

67

World Anthropology Day: la festa dell’antropologia pubblica





Rituali polis-poietici: l’antropologia pubblica come 
evento urbano a Torino

Francesco Vietti, Javier González Díez

Torino, Borgo Vittoria, ottobre 2024 

Ci troviamo all’estremo margine della periferia nord di Torino, là dove il 
quartiere di Borgo Vittoria si scioglie negli svincoli autostradali e nei binari 
dei treni ad alta velocità che portano a Milano. È qui, in un’ex scuola in di-
suso, che si trova il MUFANT, il Museo del Fantastico e della Fantascienza 
che oggi ospita la prima attività del World Anthropology Day a Torino. Ed 
è qui, ai “confini della realtà”, che antropologia e fantascienza si incontrano 
per pensare i futuri possibili della città.  

“La scorsa settimana ci siamo visti in università per l’inaugurazione della 
mostra Prossime Città”, esordisce Davide, il co-fondatore del Museo parlan-
do a una ventina di studenti del Corso di laurea magistrale in antropologia. 
“Oggi siamo molto contenti di avervi qui. Questo spazio davanti al Museo 
si chiama Parco del Fantastico ed è uno degli aspetti che mostrano il nostro 
interesse ad aprirci al territorio, a dialogare con i suoi abitanti, nonostante 
le difficoltà di questo quartiere. Per questo è importante il lavoro che stiamo 
portando avanti ormai da diversi anni con l’Università di Torino e anche la 
possibilità di ospitare le ricerca di una dottoranda dell’Università di Milano 
Bicocca sul patrimonio della fantascienza”. 

L’attività prevista per la giornata odierna è un’esplorazione urbana che ci 
condurrà dal MUFANT alla sede del Centro di Documentazione Storica 
della Circoscrizione 5. A prendere ora la parola è uno dei suoi responsa-
bili, Roberto, che condurrà la passeggiata: “Il nostro Centro è nato oltre 
trent’anni fa, grazie all’impegno di un gruppo di giovani che all’epoca erano 
studenti come voi dell’Università di Torino e che desideravano studiare e 



capire la città fuori dalle aule. A quel tempo, noi davamo molto importanza 
a questo lavoro sul territorio, di ricerca e di costruzione di reti, di spazi di 
incontro e di socialità. Per questo ci fa piacere che anche voi oggi siate qui, 
in Borgo Vittoria”. 

Introduzione: rituali urbani in una città liminale

La breve cronaca con cui abbiamo aperto questo capitolo ci porta diretta-
mente nel lavorio quotidiano attraverso cui a Torino, ogni anno, si prepara 
l’intenso programma del World Anthropology Day. Un’attività che richiede, 
nei mesi autunnali in cui la call della manifestazione è aperta, di lavorare 
con pazienza e costanza al fianco delle diverse realtà territoriali interessate 
ad avanzare delle proposte da realizzarsi nell’evento pubblico di febbraio. 
Con alcuni di questi interlocutori, la collaborazione prosegue ormai da di-
versi anni, come nel caso del MUFANT. In quell’ottobre del 2024, trovan-
doci di fronte all’intrigante tema lanciato per l’edizione 2025 del World 
Anthropology Day, “Futuri. Emergenti, negati, alternativi”, pensammo che 
non vi fosse luogo migliore da cui iniziare il nostro percorso se non il museo 
cittadino dedicato proprio agli immaginari fantastici e fantascientifici.

A ben vedere, non c’è forse categoria migliore di quella del “futuro” per 
avviare una riflessione di tipo antropologico, sociologico e storico sulla città 
di Torino. Nel corso del tempo, sono state infatti proprio le analisi di come 
Torino stesse costruendo il futuro, di come lo stesse radicalmente ripensan-
do o se ne fosse ritrovata in qualche misura priva, a guidare le ricerche “del-
la” e “nella” città. Come ben ricostruiscono Carlo Capello e Giovanni Semi 
(2018) nel loro saggio introduttivo al volume collettaneo Torino. Un profilo 
etnografico (Semi e Capello 2018), il capoluogo piemontese è stato spesso 
descritto, e si è in una certa misura voluto auto-rappresentare, come una 
città-laboratorio, con delle caratteristiche peculiari che la rendono un caso 
studio interessante al di là dei propri confini territoriali. Ciò che a Torino 
si è sperimentato, i successi e i fallimenti delle esperienze che qui si sono 
maturate, sono stati visti “come possibili anticipazioni di ciò che sarebbe 
accaduto altrove (o sarebbe dovuto accadere)” (Capello e Semi 2018, p. 19). 
Ecco, dunque, le lotte operaie e sindacali d’inizio Novecento, la connessione 
tra lo sviluppo industriale e urbanistico della città-fabbrica sotto le insegne 
del Capitale e della FIAT e i flussi delle migrazioni interne dal Mezzogiorno 
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nella seconda metà del XX secolo; e infine la crisi degli ultimi decenni, con 
la fine del modello fordista della one factory town e il complesso emerge-
re della Torino postfordista. Proprio quest’ultimo periodo ha suscitato un 
intenso dibattito: la prospettiva di una univoca transizione verso la città 
del terziario, del turismo e dei “grandi eventi” (emblematiche in tal senso 
le Olimpiadi invernali del 2006) è stata via via stata riletta nei termini di 
un contraddittorio insieme di processi di trasformazione. Se da un lato il 
lungo ciclo politico dell’amministrazione cittadina ha prodotto una serie 
di evidenti continuità (simbolicamente iscritte nel nuovo piano regolatore 
generale della città, approvato nel 1995 e implementato negli anni seguenti 
con molteplici varianti), d’altro canto sono emerse anche numerose forme 
di discontinuità, sfilacciamenti e vere e proprie rotture nel tessuto urbano, 
sociale e culturale della città. I “vuoti” costituiti dagli scheletri delle fabbri-
che abbandonate così come la realtà drammatica dei disoccupati e degli altri 
cittadini esclusi o marginalizzati dalle dinamiche della cosiddetta “riqualifi-
cazione” urbana hanno in qualche misura “dato corpo” al clima di incertezza 
per il futuro che si vive in città. Una Torino liminale, come giustamente 
definita da Capello (2020), bloccata in una condizione di indeterminatezza, 
in cui le identità precedenti sono ormai perdute e quelle nuove non ancora 
conquistate, o forse neppure immaginate.

Come ogni situazione di liminalità, quella di Torino è una condizione di 
rischio, che apre tuttavia anche delle opportunità. Per accompagnare questa 
perdurante “fase di passaggio”, piuttosto che continuare a credere nel potere 
trasformativo dei “grandi eventi”, ossia perseverare in quella che più di una 
volta si è già dimostrata una falsa credenza, ci pare più interessante esplorare 
altre traiettorie. Quelle tracciate da “rituali urbani” di diversa scala, ben più 
minuti, e proprio per questo forse più adatti per muoversi tra gli interstizi 
della città, provando modestamente a ricucire alcune delle tante “smaglia-
ture” del tessuto di Torino. I “rituali urbani” sono stati proposti come una 
categoria analitica adatta a leggere quelle forme di ritualità quotidiana volte 
a costruire memoria, senso di appartenenza e di comunità tra gli abitanti 
della città: rituali capaci di “creare la città” (Gamba 2023) e di promuovere 
una “politica della somiglianza” che amplifichi la possibilità e il piacere di 
vivere insieme (Sennett 2012). 

Richiamando qui la tradizione di studi specificamente torinese generata 
dal seminale lavoro di Francesco Remotti sui rituali antropo-poietici (1999), 
vorremmo qui suggerire che gli eventi realizzati negli ultimi anni nella corni-
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ce del World Anthropology Day - Antropologia pubblica a Milano e Torino 
possano essere intesi come “rituali urbani”, e in particolare analizzati nella 
prospettiva definita da Stefano Allovio con il termine di koino-poiesi, “dove 
l’etimo koiné rende appunto l’idea del mettere insieme, della relazione, della 
mescolanza, dell’unire e dell’associarsi” (Allovio 1999, p. 136). Se è vero 
che la logica dell’evento è quella della “messa in cornice” che rende visibile 
e stra-ordinario un lavorio quotidiano che rischierebbe altrimenti di passare 
inosservato (nel caso specifico del World Anthropology Day, quello delle 
antropologhe e degli antropologi in città), allo stesso tempo gli eventi antro-
pologici nel contesto torinese che discuteremo nelle pagine seguenti rispon-
dono a nostro avviso primariamente a una logica rituale, intesa nella sua 
aspirazione a stimolare forme di cooperazione e una convivialità “dal basso” 
che, giocando con le parole, potremmo chiamare polis-poietiche. Queste 
logiche rientrano all’interno di ciò che è stato definito il “fare città” dal basso 
(Agier 2015): tutte quelle forme di creare relazioni e di dare significato ai 
luoghi che partono dalla quotidianità e dalla sfera di azione immediata delle 
persone, nel loro tentativo di trovare “tattiche” attraverso cui orientarsi e 
adattare a loro favore le grandi strategie urbane (De Certeau 1980). 

Cerchiamo ora di vedere concretamente in che maniera il World 
Anthropology Day, l’iniziativa lanciata a livello globale dall’American 
Anthropological Association qualche anno fa e sviluppata in Italia a Milano 
a partire dal 2019 (come raccontato nel Capitolo 1 di questo volume), si sia 
realizzata anche a Torino. Per farlo, tracceremo in primo luogo un rapido 
profilo dell’antropologia pubblica torinese: le relazioni fra l’antropologia ac-
cademica e la società torinese sono infatti il terreno, già seminato da altri, 
sul quale noi ci siamo trovati a intervenire.

Genealogie e parentele dell’antropologia pubblica torinese

L’antropologia a Torino ha una storia consolidata che ormai supera il mezzo 
secolo. I primi insegnamenti di antropologia culturale nell’università nasco-
no intorno agli anni ‘70 del XX secolo, nelle facoltà di Magistero, Lettere e 
Filosofia e Lingue e Letterature Straniere. Grazie a studiosi come Francesco 
Remotti, Ugo Fabietti, Gian Luigi Bravo, Vanessa Maher e Pier Paolo 
Viazzo, lo spazio accademico torinese è progressivamente cresciuto negli 
anni fino a diventare un importante punto di riferimento non solo dentro 
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l’ateneo subalpino, ma anche a livello nazionale italiano. Questo consoli-
damento è passato inizialmente attraverso l’istituzione del Dottorato negli 
anni ‘80 e, soprattutto, attraverso la successiva creazione dei due principali 
corsi di laurea nei quali si formano oggi la maggior parte delle antropologhe 
e degli antropologi a Torino: il corso di laurea triennale in Comunicazione 
Interculturale, fondato nel 2001 assieme a un gruppo di sociologi e lin-
guisti, e la magistrale in Antropologia Culturale ed Etnologia (ACE), nata 
nel 2002 e che attualmente supera abbondantemente il centinaio di nuovi 
iscritti ogni anno. Questa comunità accademica, vedremo fra poco, non 
vive però isolata nella sua “torre di avorio”: se l’università ha costituito una 
delle principali spinte per la nascita dell’antropologia torinese, non è stata 
però l’unico ambito dentro il quale le esperienze antropologiche sono cre-
sciute e si sono consolidate in città e in provincia. Una delle caratteristiche 
dell’antropologia a Torino, infatti, è stato il continuo dialogo e la costante 
interazione tra accademia e realtà del territorio. L’antropologia torinese si 
contraddistingue dunque per una vocazione pubblica abbastanza precoce, 
che si è realizzata sia attraverso iniziative specifiche, sia attraverso la colla-
borazione e l’interazione con istituzioni cittadine e con l’ampio mondo del 
terzo settore.

Un importante precedente per il World Anthropology Day è stato il 
Festival dell’Antropologia, realizzato dal 2008 al 2011 nella città di Ivrea. 
Il Festival nacque da una collaborazione fra l’Università e le istituzioni cit-
tadine con l’intento di creare uno spazio pubblico di divulgazione delle ri-
cerche antropologiche che potesse a sua volta incentivare dibattiti dentro 
la cittadinanza. Le quattro edizioni che vennero realizzate ebbero al centro 
temi attraverso i quali si volevano incentivare riflessioni e dibattiti pubblici: 
esse furono dedicate alla migrazione e all’interculturalità con “Pensieri di 
confine” (2008), al “Rapporto uomo-natura” (2009), ad una riflessione sulla 
diversità con “Persone: invenzioni di umanità” (2010) e, infine, a temi reli-
giosi con “Ridere degli dèi, ridere con gli dèi” (2011). Nelle quattro edizioni 
furono invitati come ospiti numerose figure di rilievo del panorama antro-
pologico italiano e internazionale, come Marc Augé, Jean Loup Amselle e 
Luc De Heusch. Pur non avendo avuto continuità dopo la quarta edizione, 
il Festival dell’Antropologia di Ivrea costituisce uno dei momenti più signi-
ficativi in cui l’antropologia torinese si è focalizzata sulla sua dimensione 
pubblica attraverso un dialogo con un determinato tessuto sociale cittadino 
ed è sicuramente al momento un riferimento importante per le iniziati-
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ve che stiamo portando attualmente avanti attraverso la cornice del World 
Anthropology Day. Il richiamo al Festival di Ivrea ci permette anche di unire 
le due città attraverso la lettura antropologica di una situazione sociale e po-
litica locale non troppo diversa: le sfide dettate dalla deindustrializzazione, 
da temi come il lavoro e il non lavoro, l’occupazione e la disoccupazione, 
l’innovazione e la crisi.

La vocazione pubblica dell’antropologia torinese si è sviluppata però in 
maniera costante non solo attraverso eventi specifici di disseminazione, ma 
anche attraverso il costante tentativo di creare collaborazioni con enti pub-
blici e privati, così come con l’ampio mondo delle ONG e del terzo setto-
re. Per citare alcune delle più significative esperienze di collaborazione fra 
l’antropologia e la società civile che sono state svolte nel territorio cittadino, 
possiamo iniziare citando il Centro Piemontese di Studi Africani (CSA), 
nato nel 1983 su iniziativa di Francesco Remotti. Il CSA è una realtà inter-
disciplinare nella quale oltre all’antropologia sono confluite anche geografia, 
storia e linguistica. Sebbene le sue principali iniziative siano state di tipo 
accademico – seminari, erogazioni di borse di studio di ricerca, attività di 
documentazione e biblioteca – esso ha portato avanti nel corso degli anni 
azioni di sensibilizzazione sul razzismo e sull’integrazione realizzate in col-
laborazione con le comunità migranti di origine africana così come con le 
scuole torinesi. Nel corso degli anni il centro ha sviluppato anche una linea 
di attività di raccordo e dialogo con il mondo delle ONG e della cooperazio-
ne, nell’ottica di creare ponti fra il mondo dell’accademia e il terzo settore.

L’interculturalità è molto probabilmente il campo di azione nel quale rien-
trano la maggior parte delle esperienze e iniziative di antropologia pubblica 
svolte a Torino negli ultimi anni. Un’altra significativa esperienza di dialogo 
fra accademia e territorio cittadino è stata infatti la partecipazione di an-
tropologhe e antropologi al consolidamento del Centro Interculturale della 
Città di Torino. Questa realtà, nata nel 1997, è un’istituzione pubblica di-
pendente dal Comune finalizzata a promuovere politiche e azioni di dialogo 
e formazione interculturale. La collaborazione con l’antropologia è sempre 
stata molto forte, in particolare nei primi anni 2000, quando furono rea-
lizzate con l’università delle ricerche sulle comunità religiose dei migranti a 
Torino e realizzati dei convegni rivolti alla cittadinanza su tematiche inerenti 
al dialogo interculturale e interreligioso. Il Centro è oggi diretto da un’antro-
pologa e costituisce una realtà interessante di dialogo sul territorio cittadino.
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Un’altra collaborazione che è doveroso menzionare è quella che da due 
decenni coinvolge il Forum Italiano ed Europeo di Ricerche sull’Immigra-
zione (FIERI), un’associazione nata nel 2001, anche questa molto attiva sia 
sul piano accademico che su quello della società civile. Sebbene FIERI abbia 
un orientamento che va più nella direzione della sociologia e dell’economia, 
nel corso degli anni ha portato avanti grazie alla progettazione di antropo-
logi “Crocevia di sguardi”, una rassegna di cinema sui temi dell’immigra-
zione e dell’interculturalità. “Crocevia di sguardi” si svolge dal 2005 presso 
l’emblematico Cinema-teatro Baretti, nell’iconico quartiere di San Salvario, 
considerato a lungo come uno dei luoghi della migrazione e della conviven-
za interculturale torinese. Nel 2024 “Crocevia di sguardi” è giunta alla sua 
ventesima edizione e si è affermata come un importante riferimento per le 
iniziative di antropologia pubblica portate avanti nel territorio torinese.

Su questa linea, è utile ricordare anche la presenza di una serie di realtà che 
ormai da vari anni si occupano sul territorio dei servizi di salute ai migranti 
e ai rifugiati: il Centro Frantz Fanon, nato nel 1997, e il Centro Mamre, sor-
to nel 2001, pur essendo associazioni impostate sull’etnopsichiatria e sulla 
psicologia, si sono caratterizzate per un’interazione continua e profonda con 
il mondo antropologico, nell’ottica di applicare il bagaglio di conoscenze 
dell’antropologia medica e psicologica in dei contesti clinici e terapeutici nei 
quali di solito queste trovano poco ascolto.

L’interazione con il mondo della salute è un altro ambito pubblico im-
portante in cui quale l’antropologia torinese ha cercato di trovare spazio. Se 
da una parte l’antropologia fa infatti parte dei piani di studio dei corsi di 
infermieristica e ostetricia in tutta la regione, dall’altra sono stati realizzati 
negli anni numerosi progetti in ambito ospedaliero che hanno avuto risulta-
ti interessanti. Un’altra realtà istituzionale che è stata protagonista di queste 
interazioni è stata la Fondazione Ariodante Fabretti, centro studi orienta-
to ad approfondire temi tanatologici. Similmente al CSA, la Fondazione 
Fabretti ha collaborato con l’antropologia accademica sia nell’ambito della 
ricerca, sostenendo e finanziando numerosi progetti e pubblicazioni di rilie-
vo scientifico, sia nell’ambito di importanti progetti e iniziative rivolte allo 
spazio pubblico. Ne sono esempi un progetto come “Gli altri addii”, svolto 
nel 2011 per sensibilizzare il mondo degli operatori funerari sulle nuove 
necessità che l’immigrazione ha portato nella ritualità funebre in termini di 
interculturalità, così come i numerosi corsi di formazione per operatori della 
salute, psicologi e operatori ospedalieri sull’accompagnamento alla morte. 
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La Fondazione Fabretti, diretta anch’essa oggi da un’antropologa, è un buon 
esempio di come un centro di ricerca può connettere l’accademia al territo-
rio attraverso progetti che hanno una ricaduta pubblica importante.

Questa serie di realtà che abbiamo appena descritto deve essere com-
pletata da tante altre menzioni che, per motivi di spazio, non è possibi-
le approfondire ulteriormente, ma che rivelano la vitalità della vocazione 
pubblica dell’antropologia torinese: dalla partecipazione continua alle ras-
segne culturali cittadine come Torino Spiritualità, il Salone del Libro, Terra 
Madre o Biennale Democrazia, alle ulteriori collaborazioni con soggetti isti-
tuzionali del territorio come il Polo del Novecento, l'Archivio Nazionale 
Cinematografico della Resistenza, il Museo del Cinema e l’Accademia delle 
Scienze. Il Museo di Antropologia ed Etnologia dell’Università (MAET) 
ha da qualche anno avviato un’importante rete di collaborazioni con altre 
istituzioni museali della città come il Museo Egizio, la Reggia di Venaria, 
i Musei Reali e il Museo Regionale di Scienze Naturali, che hanno visto la 
realizzazione di percorsi espositivi con temi antropologici e di imponenti 
mostre come “Africa. Voci dalle collezioni dimenticate”, tenutasi nel 2023-
24 al Polo Reale.

Ci troviamo di fronte, dunque, a una realtà cittadina con cui l’antropo-
logia ha storicamente collaborato con successo. Il ruolo dell’Università è 
stato senza dubbio importante nell’avviare queste esperienze sul territorio, 
in particolare a partire dalla nascita del corso di laurea di Comunicazione 
Interculturale e della magistrale di ACE nei primi anni 2000: entrambi han-
no contribuito alla diffusione dell’antropologa/o come figura professionale 
nel territorio locale, moltiplicando le possibilità di collaborazioni, intera-
zioni e dialoghi. La magistrale di ACE, in particolare, è stata pioniera nel 
prevedere la possibilità per studenti e studentesse di realizzare tirocini fuori 
dall’Università, aumentando in questo modo le connessioni che l’antro-
pologia accademica può creare con l’ampio mondo delle istituzioni, degli 
enti privati, del terzo settore e le ONG. Il panorama cittadino dentro cui il 
World Anthropology Day si è inserito a partire dal 2023 non è dunque un 
terreno “vergine”: si tratta di un tessuto urbano sensibile e potenzialmente 
mobilitabile, nel quale sono presenti non solo l’antropologia accademica, 
ma anche antropologhe e antropologi professionali che operano in diverse 
realtà del territorio. Esiste dunque un terreno fertile e già coltivato, nel quale 
il World Anthropology Day ha costituito un’ulteriore spinta catalizzatrice di 
iniziative, collaborazioni e reti.
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Una mappa dell’antropologia in città 

La storia del World Anthropology Day a Torino è più breve di quella della 
rassegna a Milano, con la quale si coordina e della cui esperienza beneficia. Si 
sono finora tenute quattro edizioni della manifestazione nel capoluogo pie-
montese. La prima edizione torinese si è svolta nel 2023 e ha avuto un carat-
tere esplorativo, un numero limitato di eventi ed è stata organizzata seguendo 
un percorso sensibilmente diverso da quello di Milano. Dal 2024 in avanti la 
gestione invece è stata maggiormente unitaria, e anche a Torino il numero di 
eventi proposto è aumentato anno dopo anno grazie all’apertura di una call 
che ha permesso di raccogliere idee e proposte provenienti anche da persone 
e gruppi esterno al comitato organizzatore interno all’Università di Torino.

In tutte le edizioni è stato ampio il coinvolgimento delle varie compo-
nenti della “comunità antropologica” torinese. Hanno preso parte al lavoro 
di coordinamento antropologhe e antropologi di diversi dipartimenti, dot-
torande/i, studenti e studentesse1. Le componenti studentesche sono state 
particolarmente attive anche nell’avanzare proposte di eventi e nel dare un 
supporto decisivo nelle azioni di promozione e comunicazione dell’iniziati-
va, fuori e dentro l’università, mettendo a frutto le proprie reti di conoscen-
za sul territorio e le competenze nell’utilizzo dei nuovi media. 

La prima edizione nel 2023 ha visto complessivamente la realizzazione di 
10 eventi pubblici a Torino, anticipati da un’attività che ha svolto la funzio-
ne di anteprima del World Anthropology Day a Milano e Torino, aprendo 
il dialogo tra le due città: si è trattato infatti di una puntata radiofonica live, 
condotta negli studi della web radio milanese Shareradio col titolo “Torino-
Milano: due città, una comunità?” che ha visto la collaborazione anche del 
Master in Giornalismo “Giorgio Bocca” dell’Università di Torino.

1	   Nello specifico, il comitato organizzativo è stato composto da antropologhe e antro-
pologi del Dipartimento di Culture, Politica, Società e di quello di Filosofia e Scienze 
dell’Educazione: oltre ai due autori, anche Carlo Capello, Andrea Filippo Ravenda, Sofia 
Venturoli, ed Emanuela Borgnino, a cui si aggiungono Dario Basile, Marta Quagliuolo 
e Manuela Vinai. Hanno inoltre collaborato ad alcune delle iniziative anche le colle-
ghe antropologhe del Dipartimento di Lingue e Letterature Moderne, Laura Bonato 
e Lia Zola. Accanto ai docenti, un ruolo altrettanto importante è stato svolto da un 
laureato ACE, Lorenzo Pia, che ha supportato il coordinamento delle edizioni 2025 e 
2026, dalle dottorande e dottorandi del Dottorato di Ricerca in Scienze Psicologiche, 
Antropologiche e dell’Educazione e dalle studentesse e studenti del Corso di Laurea 
Magistrale in Antropologia Culturale ed Etnologia (ACE).
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L’edizione successiva, nel 2024, ha rappresentato un deciso passo in avanti 
in termini di impegno e varietà delle attività proposte. Rispetto all’anno pre-
cedente, gli eventi sono infatti raddoppiati, raggiungendo il traguardo delle 
20 iniziative realizzate. Inoltre, il Convegno iniziale del World Anthropology 
Day a Milano e Torino si è svolto per la prima volta in quell’occasione nel 
capoluogo piemontese ed è stato realizzato in collaborazione con l’Archi-
vio Nazionale Cinematografico della Resistenza presso la sede museale del 
Polo del ‘900. Sviluppando il tema della manifestazione “Divers3 Diseguali. 
Quel che ci unisce e quel che ci divide”, si è proposto un dialogo tra antro-
pologia e altri saperi scientifici e professionali sui concetti di uguaglianza e 
disuguaglianza all’interno della società e delle nostre città, affrontando in 
particolare il tema dal punto di vista culturale, sociale e giuridico. Facendo 
entrare in risonanza esperienze di ricerca e di attivismo con una riflessione 
ampia sull’umano, si è così delineato l’orizzonte entro cui si iscrivono gli 
eventi del World Anthropology Day, a Torino così come a Milano: colti-
vare la capacità di “fare antropologia insieme” ad altre forme di sapere e ad 
altri approcci culturali e disciplinari, al fine di rafforzare la nostra capacità 
collettiva di agire in favore di un (ri)equilibrio delle relazioni sociali, di una 
riduzione delle disuguaglianze e di un riconoscimento delle diversità.

La successiva edizione del 2025 si è focalizzata sul tema del futuro, come 
abbiamo già accennato nel prologo di questo capitolo. Dal punto di vista 
quantitativo, si è nuovamente assistito quasi al raddoppio del numero di 
eventi rispetto all’anno precedente: in questo caso sono stati infatti ben 36 
gli eventi pubblici realizzati nelle tre giornate della rassegna, cui si aggiunta 
per la prima volta anche la festa finale della manifestazione. Questo momen-
to, pensato per offrire un atto conclusivo comune al programma sia mila-
nese che torinese, ogni anno è legato a una performance artistica che possa 
accogliere e rielaborare attraverso un diverso linguaggio espressivo il tema 
dell’edizione. Per ragionare in modo originale sul futuro, nel 2025 a Torino 
abbiamo proposto un innovativo dialogo tra antropologia e arti circensi. In 
particolare, si è avviata una collaborazione con FLIC, un’importante scuola 
di circo contemporaneo che da molti anni propone un programma di for-
mazione professionale che attira a Torino giovani dall’Italia e dall’estero. 
Allieve e allievi della scuola di circo FLIC, insieme a studenti e studentesse 
di antropologia dell’Università di Torino, hanno così avviato un percorso 
comune di riflessione, dapprima svolgendo un workshop presso il Museo 
del Fantastico e della Fantascienza e poi ritrovandosi insieme per diverse 
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giornate in modo da sviluppare delle conversazioni sulle proprie aspirazio-
ni, paure e visioni del futuro. A partire da queste interviste è infine stato 
tratto il materiale per creare uno spettacolo di circo contemporaneo con la 
regia di Francesco Sgrò, intitolato “Frammenti dal futuro”, messo in scena 
proprio per la festa finale dell’antropologia pubblica che ha chiuso il World 
Anthropology Day. 

Infine, la recente edizione del 2026 dedicata al temi della mobilità, del-
la residenza e dei confinamenti ha sancito il consolidamento e una certa 
stabilizzazione del programma torinese: quest’anno si sono infatti realizzati 
esattamente 40 eventi, nell’ambito di un’edizione del World Anthropology 
Day caratterizzata principalmente dall’ingresso di Roma tra le città coinvol-
te nella manifestazione e dal complesso tentativo di sviluppare delle attività 
che possano concretamente collegare le diverse sedi della rassegna. 

Complessivamente, tra tutte le 106 iniziative realizzate nelle quattro edi-
zioni dal 2023 al 2026, 39 sono stati incontri, dibattiti e presentazioni di li-
bri; 29 laboratori interattivi; 18 passeggiate urbane; 6 mostre ed esposizioni 
(cui di volta in volta sono stati abbinati incontri, laboratori, visite guidate); 
6 attività per bambine/i e per le scuole; 4 performance artistiche; e 4 proie-
zioni cinematografiche2. 

Come si può notare dalla carta di Torino qui riprodotta, gli eventi si sono 
tenuti in diverse zone della città, con una prevalenza dei quartieri che fan-
no da cerniera tra il centro e le periferie urbane. Talvolta qualificati come 
“emiferie” (Caritas Italiana - Magatti 2007), questi territori corrispondono 
grosso modo a quelle che dalla fine del XIX e per buona parte del XX secolo 
sono state le “barriere operaie” di Torino. Si tratta di porzioni di città edifi-
cate ex novo o comunque profondamente modificate a livello urbanistico in 
seguito all’espansione del nucleo più antico della città e poste in corrispon-
denza delle barriere di accesso delle nuove cinte daziarie istituite a cavallo 
tra Ottocento e Novecento. Territori dove si affermò la prima industrializza-
zione del capoluogo piemontese, nel secondo dopoguerra qui si insediò una 
porzione significativa dei nuovi cittadini torinesi protagonisti della grande 
migrazione per lavoro dal Mezzogiorno.

2	  Il programma dettagliato di tutti gli eventi realizzati nel corso delle quattro edizioni del 
World Anthropology Day a Torino è disponibile sul sito web: https://anthrodaymilano.
formazione.unimib.it/. 
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Figura 1: Localizzazione degli eventi realizzati per il World Anthropology Day 
 a Torino dal 2023 al 2026.
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Una quindicina d’anni fa, analizzando queste aree urbane a Torino e in 
altre città italiane da nord a sud della nostra penisola, il già citato studio di 
Caritas Italiana tratteggiava territori “sfilacciati”, attraversati da margini e 
confini, caratterizzati da alti tassi di immigrazione e disoccupazione, elevato 
grado di dipendenza dai Servizi sociali: luoghi, dunque, dove si pone la 
necessità di sviluppare modi innovativi di interpretare la partecipazione e 
la cittadinanza. In effetti, almeno nel caso di Torino, nel corso dell’ultimo 
decennio proprio nelle emiferie si è assistito al complesso tentativo di far 
incontrare le istanze provenienti dalla società civile, dall’associazionismo e 
dell’attivismo dei cittadini con le progettualità dell’amministrazione citta-
dina e delle istituzioni nazionali e internazionali connesse all’orizzonte della 
cosiddetta “rigenerazione urbana” (Bonini Baraldi, Governa, Salone 2021).

Molteplici iniziative hanno inteso sostenere la creazione di luoghi di ag-
gregazione, di promozione sociale e culturale: interventi ben rappresentati 
dal diffondersi del modello delle “case di quartiere” che, non di rado, hanno 
ospitato eventi del World Anthropology Day. Antropologhe e antropologi 
hanno dunque trovato in questi territori un campo dove esercitare il proprio 
sguardo etnografico ed esercitare il proprio approccio critico alle ambivalenze 
e ambiguità di questi processi, ma anche di applicare le proprie conoscenze e 
le proprie metodologie di ricerca-azione per intervenire nei contesti e parteci-
pare ai cambiamenti in corso. Le realtà attive in questi quartieri si sono d’altro 
canto mostrate particolarmente interessate a tessere un dialogo con l’antropo-
logia e ad affrontare le numerose difficoltà e fragilità con cui quotidianamente 
si confrontano attraverso una conversazione con antropologhe e antropologi. 
Gli eventi del World Anthropology Day sono così stati intesi come un’occa-
sione per discutere e affrontare in modo concreto i tanti aspetti di una realtà 
sociale che una ricerca condotta da FIERI qualche anno fa nei quartieri di 
Barriera di Milano e Borgo San Paolo definì di “armonia discorde” (Pastore, 
Ponzo, 2013): evocando la nota formula oraziana della “concordia discors”, 
si intendeva sottolineare l’intreccio di conflitti e alleanze, di aggregazione e 
disgregazione, di frizioni e forme di cooperazione che in questi territori della 
città producono complessità non facili da sciogliere, ma rispetto alle quali gli 
usi sociali dell’antropologia possono certamente svolgere un’opera di tradu-
zione e aprire spazi di azione e partecipazione per la cittadinanza.

Analizzando da un punto di vista tematico gli oltre 100 eventi realizzati 
nelle quattro edizioni torinesi del World Anthropology Day, possiamo dun-
que tracciare un ulteriore livello della nostra mappa, in cui ai quartieri e ai 
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contesti concreti dove le attività si sono svolte si sovrappongono le questioni 
e gli snodi concettuali che le varie iniziative hanno affrontato. Emergono 
così alcuni macro-temi su cui si sono concentrati un numero significativo 
di eventi, da cui si evidenziano sia alcune corrispondenze con gli ambiti 
discussi nel caso del World Anthropology Day a Milano (si veda il Capitolo 
1 di questo volume), sia alcune specificità del caso torinese. Ci sembra si-
gnificativo evidenziare in particolare tre questioni fondamentali per leggere 
il cambiamento urbano di Torino e il ruolo che l’antropologia ha svolto 
e potrà svolgere per partecipare allo sforzo collettivo di costruzione di un 
futuro per la città che sia caratterizzato da minori diseguaglianze e da una 
maggiore coesione sociale:
•	 città, relazionalità, forme di famiglia e prospettive di genere: fin dalla scuola 

di Chicago (Wirth 1938), ormai è scontato definire la città come un 
tessuto di relazioni dense caratterizzato dalla diversità e dall’eterogeneità. 
Nel caso torinese, le diversità relazionali, delle forme di “fare famiglia” 
e di intendere i generi fanno parte di un ambito culturale storicamente 
consolidato che reclama un proprio spazio sociale in un contesto politico 
nazionale non sempre favorevole. Per l’antropologia, le diversità familiari 
e di genere non sono solo state storicamente uno dei suoi principali cam-
pi di studio ma, negli ultimi anni, uno spazio importante di impegno 
pubblico. La volontà di creare dunque un dialogo con le associazioni 
e le realtà che si occupano della promozione dei diritti civili è emersa 
con chiarezza nelle prime quattro edizioni del World Anthropology Day 
attraverso eventi che hanno riguardato la diversità di forme di “fare fa-
miglia” ma anche di intendere i generi, le relazioni e le costruzioni del sé. 
Questi dialoghi hanno portato, nell’ottica dell’“incubazione”, a intessere 
una rete di collaborazioni e sinergie che sono proseguite anche oltre e che 
costituiscono un gran potenziale per pensare come l’antropologia può 
contribuire alla costruzione di una società diversa e inclusiva.

•	 memorie e diritti del lavoro: come abbiamo accennato nell’Introduzione 
di questo contributo, Torino è stata a lungo una città-fabbrica e una 
buona parte della condizione di sospensione e incertezza in cui vive la 
Torino liminale è dovuta al fatto che il lavoro operaio quasi non esiste 
più, le fabbriche hanno chiuso lasciando vuoti urbani difficili da riem-
pire e la disoccupazione è divenuta una condizione strutturale dell’eco-
nomia cittadina. In questo contesto, si apre una sfida duplice: da un lato 
recuperare la memoria del lavoro che non c’è più, delle lotte operaie e 
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delle trasformazioni che l’attività industriale generò nella città; dall’altro, 
esercitare il proprio sguardo antropologico sul mondo frammentato e in-
certo del lavoro di oggi, analizzandone le dimensioni innovative, denun-
ciandone le storture e operando a favore dei diritti di tutti i lavoratori. 
Un’attenzione che deve andare necessariamente oltre i confini della città, 
ampliandosi a quelle filiere produttive che connettono ambienti urbani 
e rurali e dove lo sfruttamento del lavoro migrante colpisce le campagne 
piemontesi come quelle del resto del Paese. 

•	 patrimonio e dialogo interculturale: le migrazioni interne e internazionali 
sono state indubbiamente uno dei principali fattori del cambiamento di 
Torino nell’ultimo secolo. Non stupisce dunque che proprio nell’ambito 
delle politiche e dei servizi per i cittadini con background migratorio 
l’antropologia abbia da lungo tempo costruito esperienze e pratiche con-
solidate nello spazio pubblico torinese, come abbiamo visto nel paragra-
fo precedente. Nella cornice del World Anthropology Day, sono emerse 
in particolare iniziative connesse a favorire il dialogo interculturale, an-
che rivolte alle seconde e alle nuove generazioni, con un approccio labo-
ratoriale di tipo ludico ed educativo. Numerosi sono poi stati gli eventi 
che hanno individuato nel patrimonio culturale un’arena etica e politica 
dove non solo articolare una lettura del passato, ma immaginare moda-
lità partecipate per costruire un futuro plurale per la città. Infine, non 
sono mancati spunti per leggere e intervenire in questi contesti dove la 
diversità culturale si intreccia con altre forme di mobilità che hanno un 
forte impatto sociale, come nel caso del turismo, sia nell’ambito urbano 
che nei territori alpini cui la città è legata.

Trasversalmente a questi ambiti tematici, è importante sottolineare come 
gli eventi del World Anthropology Day non abbiano solamente contribuito 
a portare in primo piano contesti e temi su cui antropologhe e antropologi 
hanno accumulato nel corso dell’anno esperienze di lavoro con le parti so-
ciali, ma abbiamo in alcuni casi svolto la funzione di vero e proprio “incu-
batore” di nuove forme di collaborazione, creando reti e ponendo le basi per 
attività che si sono poi sviluppate oltre e al di là della dimensione spaziale e 
temporale dell’evento in sé. Tra gli esempi che a Torino ci sembrano rappre-
sentare più compiutamente questo processo, mostrando anche l’estensione 
e la complessità dei rapporti con Milano, vi è certamente la collaborazione 
ormai pluriennale sviluppata tra il World Anthropology Day e il MUFANT, 
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il Museo del Fantastico e della Fantascienza che ha sede a Torino e che ab-
biamo già incontrato nel prologo di questo capitolo. 

Il primo contatto con lo staff del museo fu avviato proprio per realizzare 
un evento del World Anthropology Day 2021 a Milano. Trovandoci nel 
pieno della pandemia di Covid-19, quell’anno tutte le attività della manife-
stazione si tennero online e alcune di esse furono ideate proprio per riflettere 
sul ruolo dell’antropologia in quel particolare frangente. Tra queste, vi fu 
appunto la tavola rotonda dal titolo “L’altro, l’altrove, l’alieno. Un dialogo 
tra scienze umane e fantascienza in tempi pandemici” in cui si discusse di 
come le utopie e le distopie delineate dalla letteratura stessero svolgendo un 
ruolo significativo nel plasmare la nostra capacità di immaginare il futuro 
post-pandemico e i nuovi scenari che andavano delineandosi nelle nostre 
città. Proprio a partire dall’interessante esito di questa conversazione, negli 
anni successivi hanno preso avvio varie forme di collaborazione strutturata 
nel medio-lungo periodo tra il museo, l’Università di Milano Bicocca, l’Uni-
versità di Torino e la Società Italiana di Antropologia Applicata (SIAA). Tra 
queste, un percorso di ricerca triennale, condotta nell’ambito del dottorato 
in “Patrimonio immateriale nell’innovazione socio-culturale” attivato presso 
l’Università di Milano Bicocca, per il quale il MUFANT svolge il ruolo di 
sede ospitante. Questa ricerca, iniziata nel 2023 e tuttora in corso, è finaliz-
zata non solo a conoscere le modalità attraverso cui il museo fa ricorso alle 
narrazioni fantastiche e fantascientifiche come risorsa simbolica per attivare 
progetti di coesione sociale sul territorio, ma anche a sostenere attivamente 
lo staff del museo nelle sue pratiche collaborative con il quartiere dove si 
trova. In modo complementare rispetto a questi obiettivi, negli ultimi tre 
anni antropologhe e antropologi dell’Università di Torino hanno realizzato 
una serie di progettazioni in partnership con il MUFANT e con numerose 
altre istituzioni, associazioni e organizzazioni attive nella Circoscrizione 5 
di Torino, realizzando una serie di iniziative di terza missione, tra cui la 
mostra e le esplorazioni urbane cui abbiamo fatto cenno nel prologo di 
questo capitolo. Questo lungo percorso è stato scandito dalla partecipazione 
del MUFANT al World Anthropology Day 2024, 2025 e 2026 a Torino, e 
dalla pubblicazione di alcuni contributi scientifici volti ad analizzare queste 
iniziative nel quadro di un più ampio dialogo tra antropologia e fantascienza 
(Vietti 2023, 2025).
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Conclusioni: camminare sul filo del futuro

Mentre concludiamo la stesura di questo capitolo, si è da poco svolto il 
World Anthropology Day 2026. Come dopo ogni edizione, trascorsa qual-
che settimana dalla fine dell’evento, viene il tempo di bilanci e delle riflessio-
ni critiche su ciò che ha ben funzionato, sui traguardi raggiunti, ma anche 
sulle difficoltà affrontate e sulle criticità che sono emerse durante le intense 
giornate dell’iniziativa. È dunque questo il momento più adatto anche per 
scrivere queste nostre Conclusioni e per avanzare alcune considerazioni su 
quanto abbiamo costruito a Torino in questi quattro anni. 

La prima riflessione ci porta a chiederci se il costante aumento delle pro-
poste ricevute tramite le call annuali e degli eventi effettivamente realizzati 
anno dopo anno voglia dire che la formula del World Anthropology Day 
rappresenti una risposta adeguata ai desideri e alle necessità di partecipazio-
ne pubblica di antropologhe e antropologi nel territorio cittadino. Forse è 
ancora presto per avere certezze in tal senso, ma la creazione di una cornice 
aperta e inclusiva nella quale proporre dialoghi e iniziative attraverso l’an-
tropologia sembra essere crescentemente apprezzata e cercata da coloro che, 
a vario titolo, si riconoscono nell’orizzonte e nelle prospettive della disci-
plina. In una città che effettivamente forma antropologhe e antropologi da 
diversi anni, l’aver trovato una modalità di propiziare le reti, le connessioni, 
le collaborazioni e le sinergie ci sembra un primo risultato che, sebbene 
provvisorio, è molto importante.

La seconda riflessione che nasce in relazione alla precedente riguarda le 
nostre sfide per il futuro. Se il successo dell’iniziativa proseguirà nei pros-
simi anni, si apriranno infatti questioni importanti sulla sua sostenibilità 
organizzativa alle quali saremo chiamati a trovare soluzioni: la sfida ben 
conosciuta di stabilizzare e strutturare un evento senza però perdere quella 
componente di spontaneità ed entusiasmo che lo ha fatto nascere. Ma, più 
di tutto, senza perdere la vocazione trasformatrice di questo evento, riuscen-
do a renderlo non una semplice e occasionale vetrina, ma un incubatore 
di processi di cambiamento sociale e culturale ai quali l’antropologia può 
contribuire. Se riprendiamo le proposte teoriche degli ultimi anni sul “fare 
città” (Agier 2015), vediamo come l’antropologia ha recuperato con forza 
l’idea del costruire “dal basso”, da una scala micro-sociale che pone in primo 
piano l’agire quotidiano delle persone e il loro tessere reti (González Díez 
2015). Questo “fare città” rituale e koino-poietico, che noi abbiamo propo-
sto di definire “polis-poietico”, è una delle sfide delle città contemporanee 
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per il futuro che il World Anthropology Day ha l’opportunità di raccogliere. 
Possiamo dire che il World Anthropology Day stesso è una proposta po-
lis-poietica in cui l’antropologia ha la possibilità di entrare dentro i processi 
di trasformazione che studia, non rimanendo a guardarli dal di fuori, ma 
implicandovisi.

Torniamo ora per un’ultima volta alla festa finale dell’antropologia pub-
blica che, come abbiamo già ricordato in precedenza,  per l’edizione 2025 
del World Anthropology Day si è tenuta a Torino. In una fredda serata 
di febbraio, dopo intense settimane ricche di incontri, dialoghi e prove, la 
scuola di circo FLIC portò infine in scena lo spettacolo di circo contem-
poraneo “Frammenti dal futuro”. L’evento si è tenuto al Bunker, un luogo 
per altro significativo di quella storia liminale delle emiferie di Torino che 
abbiamo discusso in questo contributo: si tratta infatti di uno spazio ex-in-
dustriale della città, dove i vecchi capannoni e fabbricati da tempo abban-
donati sono stati in parte riconquistati dal verde e in parte trasformati in un 
polo artistico multifunzionale. 

L’evento, seguito da un pubblico molto numeroso, ha segnato la conclu-
sione non solo del percorso compiuto insieme da giovani artiste/i circensi 
e studenti di antropologia, ma anche dell’omonimo documentario realiz-
zato da Rossella Schillaci, antropologa e documentarista che ha seguito per 
mesi il lavoro di preparazione dello spettacolo. Proiettato per la prima volta 
in pubblico durante l’edizione del 2026 del World Anthropology Day a 
Torino, “Frammenti dal futuro” è una vera e propria ricerca di antropologia 
visiva che indaga le speranze, paure, aspirazioni e incertezze che accomuna-
no una generazione di giovani cresciuta in un periodo di continue e ripetu-
te crisi. Tra cambiamento climatico, pandemia, guerre, precarizzazione del 
lavoro e altre fonti di incertezza, ascoltiamo le voci di chi, mentre procede 
con entusiasmo e fatica nel proprio percorso formativo nell’ambito delle di-
scipline circensi e dell’antropologia, si interroga su ciò che l’attende a livello 
personale e collettivo.

In un noto contributo di qualche anno fa, Henrik Vigh ha proposto di 
interpretare attraverso il concetto di “navigazione sociale” la capacità dei 
giovani in un contesto urbano di estrema difficoltà (nel caso specifico, nelle 
città della Guinea Bissau attraversate da forme violente di conflitto) di muo-
versi in un ambiente instabile e in radicale trasformazione (Vigh 2010). Il 
contesto torinese odierno è certamente diverso da quello analizzato da Vigh, 
ed è forse proprio l’immagine che conclude lo spettacolo e il documentario 
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“Frammenti dal futuro” ad offrirci una metafora efficace del lavoro che il 
World Anthropology Day sta provando a svolgere in questi anni a Torino 
come a Milano.  Osservando una giovane acrobata esercitarsi nel trovare l’e-
quilibrio muovendosi su una fune tesa a mezz’aria, prende corpo l’immagine 
di un’antropologia che si fa palestra urbana per imparare a camminare sul 
filo del futuro. Navigare in  un mare in tempesta è certamente impresa ri-
schiosa, ma anche trovare l’equilibrio in una situazione di estrema incertezza 
e precarietà, con la costante possibilità di cadere, è un apprendistato che 
richiede attenzione, pazienza, perseveranza. Eppure, è proprio questo che le 
nostre città, le nostre comunità e tutti noi siamo chiamati a fare. 
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Cosa dicono oggi le antropologhe e gli antropologi?

Martina Giuffrè, Sabrina Tosi Cambini, Mario Turci

Dialoghi*
1sul contemporaneo, quel che fanno e dicono gli antropologi e le 

antropologhe, il rapporto fra sguardi d’antropologia e il tempo del quoti-
diano, l’informazione critica e il confronto. Questi sono stati i motori che 
ci hanno spinto a organizzare una rassegna a Parma, all’interno dei progetti 
dell’Università e in collaborazione con il Comune.

Un’idea che diventa un’intenzione

“Ho un’idea che mi tormenta da un po’ e finalmente credo sia giunto il 
momento di realizzarla, il tuo arrivo mi sembra provvidenziale”. Con queste 
parole pronunziate in un bar di Parma, vicino a Piazza della Pace, Mario 
Turci, antropologo e allora direttore del Museo Guatelli, propose a Martina 
Giuffrè, appena giunta per assumere l’incarico di ricercatrice in antropolo-
gia presso l’Università di Parma, la sua idea. Idea che fu istantaneamente 
condivisa e apprezzata da Giuffrè che la fece sua. Si può dire che il filo 
che portò alla programmazione di “Cosa dicono oggi le antropologhe e gli 
antropologi” sia nato in quel bar, nel febbraio 2018, insieme a una intensa 
collaborazione e amicizia. 

*1	  Sebbene sia la Rassegna che il presente testo siano il frutto di un intenso lavoro comune, 
il primo paragrafo e le conclusioni (Un’idea che diventa un’intenzione, Un’intenzione che 
diventa progetto e Conclusioni: Per tirare le somme) sono da attribuire a Mario Turci, 
il secondo (Dialogando sul contemporaneo, Dentro alla Rassegna: un sguardo ai temi) a 
Martina Giuffrè, il terzo (Antropologia come architettura delle connessioni, leggera e invisi-
bile, Tornando alle metafore: Città Opera Collettiva) a Sabrina Tosi Cambini. Dall’ottava 
edizione la denominazione della Rassegna è mutata da Cosa dicono oggi gli antropologi a 
Cosa dicono oggi le antropologhe e gli antropologi.



In quell’incontro si sviluppò il convincimento di avviare a Parma una area 
di interessi antropologici negli spazi sociali e fisici della città, ora, che con 
Giuffrè, l’Università si dotava di un’antropologa. Serviva una idea per avvi-
cinare studentesse e studenti, cittadine e cittadini ai temi salienti del con-
temporaneo, là dove l’antropologia offriva e offre analisi critiche. Si trovò 
subito un titolo Cosa dicono oggi le antropologhe e gli antropologi sul contem-
poraneo, le sue sfide, le criticità, ecc. Una sorta di offerta alle persone, di un 
“modo di vedere e riflettere” sul loro quotidiano. Con l’arrivo, all’Università 
di Parma, nel 2021, di Sabrina Tosi Cambini, il progetto Cosa dicono oggi le 
antropologhe e gli antropologi ebbe da quel momento tre organizzatori.

Un’intenzione che diventa progetto

Da quell’idea iniziale, dai primi tentativi e confronti, cominciarono a deli-
nearsi i punti salienti del progetto, i suoi caratteri, i suoi obiettivi sostanziali: 
portare l’antropologia, il suo sguardo, la sua storia e particolarmente le sue 
riflessioni sui temi del contemporaneo, all’attenzione di un pubblico indi-
stinto e variegato.

Il contemporaneo quale tempo delle frizioni, dei quesiti, dei dubbi, delle 
derive e delle preoccupazioni (ed anche speranze o disperanze, come direbbe 
il Maqroll di Alvaro Mutis, 1997) è stato il grande alveo significativo nel 
quale far incontrare il quotidiano sociale e individuale con gli sguardi e le 
interpretazioni dell’antropologia contemporanea. Il sottotitolo stesso della 
rassegna Dialoghi sul contemporaneo ne svelava tale intenzione. La scelta di 
temi che toccano ognuno di noi a livello multiscalare, la dislocazione degli 
incontri anche in aree periferiche e presso centri giovanili, il bisogno di tro-
vare i modi, le parole e le azioni per suscitare interrogativi e attenzioni, rap-
presentano i presupposti che fondano il progetto. Come vedremo più avanti, 
ciascuna edizione presenta un approfondimento su temi specifici connotati 
da ampio interesse sia a livello della ricerca scientifica che del dibattito pub-
blico, oltre a prevedere, di volta in volta, un gruppo di lavoro interdisciplina-
re specializzato sulle questioni portanti individuate dal Comitato scientifico1. 
Particolare attenzione, negli anni, è stata data alla vasta gamma di temi che 
riflettono la complessità del mondo contemporaneo, a domande politiche e 
sociali che sentivamo presenti nella quotidianità delle comunità e che han-

1	  Ringraziamo in modo particolare Marco Deriu e Roberta Gandolfi per il loro contributo.
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no composto l’impegno a promuovere una comprensione delle sfide e delle 
trasformazioni attuali attraverso una lente antropologica e campi critici e 
analitici. Antropologia urbana, Antropologia pubblica e le categorie dell’An-
tropologia del contemporaneo segnarono i progetti, i programmi e i modi.

Coinvolgendo molteplici pubblici, luoghi e percorsi tematici, e svolgendo 
attività di profonda divulgazione scientifica, con appuntamenti che coprono 
la durata di oltre un mese a edizione, l’obiettivo che la Rassegna si è posta è 
stato di stimolare riflessioni presentando lo sguardo dell’antropologia sulla 
vita e sulle culture contemporanee a studentesse e studenti universitari, e 
soprattutto di ampliare tale fruizione attiva a componenti della cittadinanza 
differenti e non omogenee, reti collaborative comprensive di partner interni 
ed esterni all’Università di Parma, istituti scolastici e in generale pubblici 
vasti afferenti anche al di fuori dell’ambito accademico. Il coinvolgimento 
di questi pubblici diversificati è stato realizzato in un’ottica intergenerazio-
nale a partire dalla proposta di temi specifici, attraverso una prospettiva 
intersezionale, rinnovati anno per anno, così da suscitare dibattiti interdi-
sciplinari capaci di coinvolgere cittadini/e nella costruzione di una mixité di 
audience attiva e dialogante. Il progetto complessivo della Rassegna, infatti, 
si ritrova in quella forma di Antropologia pubblica che intende offrire spazi 
e dialoghi a ragazzi e ragazze, cittadini e cittadine, studenti e studentesse, 
associazioni, amministratori, ecc. privilegiando spazi non istituzionali e mo-
dalità e linguaggi diretti e aperti (teatro, letture, presentazioni di libri, ecc.). 
Un’antropologia pubblica capace di concentrarsi sulla divulgazione delle co-
noscenze e delle metodologie antropologiche per affrontare questioni sociali 
e politiche contemporanee, con l’obiettivo di influenzare il dibattito pub-
blico e sociale, cercando di rendere l’antropologia rilevante e accessibile a un 
pubblico più ampio, inclusi i politici, i media, le organizzazioni, le scuole.

Dialogando sul contemporaneo

“Dialoghi sul contemporaneo”, che è parte del titolo della rassegna, si colloca 
in quell’obiettivo del progetto che sentiva e sente, come urgente, il bisogno 
di far vedere come l’Antropologia culturale si interroghi ed esprima uno 
sguardo critico sul tempo che stiamo vivendo e si inserisca nel dibattito etico 
e pubblico contemporaneo. 

Nel “tempo del Contemporaneo” le dinamiche sociali, culturali, politi-
che ed economiche sono in continua evoluzione e accelerazione, influen-
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zate dalla globalizzazione, dall’innovazione tecnologica e dai cambiamenti 
climatici. Il contemporaneo è contraddistinto da un intreccio complesso di 
sfide e opportunità, da nuovi modelli di vita e da un confronto costante con 
domande globali su cui misurarsi con spirito critico. 

Riprendendo un bel saggio sui musei del contemporaneo di Mario Turci 
(2017), e parafrasando le sue suggestioni, potremmo vedere lo spazio della 
Rassegna come luogo del contemporaneo, che invita a “tentativi di cittadi-
nanza al mondo”, “aperture all’evento”, “esperimento dei processi d’immer-
sione e distinzione”, facendoci navigare in “luoghi di discomfort”, luoghi 
dell’inattuale “interessati ad offrire la possibilità di vedere e percepire oltre la 
superficie delle cose” (ibidem). Come scrive Agamben:

È davvero contemporaneo chi non coincide perfettamente col suo tempo né 
si adegua alle sue pretese ed è perciò, in questo senso, inattuale; ma, proprio 
attraverso questo scarto e questo anacronismo, egli è capace più degli altri di 
percepire e afferrare il suo tempo (2010, p. 3). 

Essere contemporanei per Agamben significa, dunque, non solo vivere 
nello stesso periodo storico, ma individuare le sfumature e le contraddizio-
ni della contemporaneità, producendo una relazione critica con il proprio 
tempo, caratterizzato da una tensione tra attualità e inattualità, tra presente 
e passato. Essere contemporanei ci aiuta a cogliere le dinamiche nascoste e le 
potenzialità non ancora realizzate nel nostro tempo, al di là delle narrazioni 
dominanti e delle convenzioni sociali, offrendo nuove possibilità di futuro 
e spazi di potenziale trasformazione e liberazione, sollecitando una respon-
sabilità etica e politica. 

Alla luce di queste prospettive, il contemporaneo può essere inteso come 
uno spazio relazionale nel quale temporalità, immaginari, soggetti e mondi 
differenti entrano continuamente in dialogo. Come ha mostrato Johannes 
Fabian (1983), una delle sfide fondamentali dell’antropologia consiste nel 
riconoscere la “coevità” (coevalness) degli altri, andando oltre quelle rap-
presentazioni che tendono a collocare persone, gruppi e culture in tempi 
differenti rispetto a quello dell’osservatore. Il contemporaneo si configura 
così come uno spazio di compresenza di soggetti, pratiche, memorie e pro-
spettive diverse, che condividono il medesimo orizzonte storico pur vivendo 
condizioni differenti. In questo quadro, lo sguardo antropologico assume 
una funzione particolarmente rilevante: non soltanto osservare il presente, 
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ma restituirne la complessità temporale, mettendo in relazione eredità, espe-
rienze e possibilità ancora non realizzate. 

E così lo sguardo dell’antropologia sul contemporaneo, che abbiamo vo-
luto offrire in questi anni, segue queste linee, offrendo a noi stessi e ai diversi 
pubblici la possibilità di guardare con sguardo decentrato e critico, attraver-
so la riflessività, ai grandi temi attuali, offrendo ponti concettuali con altre 
visioni del mondo. Uno sguardo capace di penetrare al di là delle tensioni e 
aspettative del presente per comprendere in modo profondo le dinamiche 
culturali e sociali. È proprio questo che rende l’antropologia una disciplina 
profondamente “inattuale” (Remotti 2014), una disciplina che svela che 
coloro che non si adattano perfettamente al loro tempo, ma che sono in 
qualche modo “inattuali” o “anacronistici”, sono in realtà più capaci di per-
cepire e comprendere il loro tempo rispetto agli altri e hanno una maggiore 
consapevolezza critica della complessità storica e sociale in cui vivono. 

In tal senso, Remotti invita a esplorare le pratiche culturali e sociali che 
potrebbero essere considerate “fuori dal tempo”, o non intimamente con-
nesse al contesto contemporaneo, permettendoci di cogliere quelle sfuma-
ture che si spingono oltre le narrazioni convenzionali. Ciò è possibile solo 
ponendo l’accento sulla precarietà dello sguardo, indagando gli interstizi, 
sostenendo la capacità dialogica, la “dimensione euristica della provviso-
rietà” (Turci 2017).

È proprio l’attenzione agli interstizi e alle “relazioni tra” a essere al centro 
dell’esperienza della Rassegna, che vuole creare spazi di incontro tra sogget-
ti, istituzioni, discipline, linguaggi e pubblici differenti. La costruzione di 
connessioni e reti diventa così duplice: da un lato una scelta organizzativa, 
dall’altro una opzione epistemologica che si configura come un modo di 
produrre conoscenza attraverso il confronto, la contaminazione e l’apertura 
a prospettive diverse.

L’antropologia del contemporaneo, quindi, guarda ai contesti globali, me-
tropolitani e transnazionali, indagando i processi di mobilità, le posizioni 
ibride e il cosmopolitismo, gli interstizi, i confini, analizzando le nuove for-
me di appartenenza che emergono in ambienti urbani, digitali e intercultu-
rali, studiando le “culture in movimento” (cfr. Augé, Colleyn 2019). Anche 
l’analisi dei “luoghi digitali” è cruciale per capire come gli esseri umani ne-
gozino i significati della loro esistenza e come interpretino la realtà in un 
ambiente sempre più digitalizzato. L’antropologia culturale contemporanea 
deve anche affrontare importanti questioni etiche e politiche, poiché il con-
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testo globale porta a interrogarsi su temi come l’appropriazione culturale, i 
diritti umani e le disuguaglianze sociali. Inoltre, il lavoro degli antropologi si 
inserisce sempre più nel dibattito politico, contribuendo alla comprensione 
di problemi complessi come il diritto all’autodeterminazione, la protezione 
dei patrimoni culturali e la lotta contro le discriminazioni. In tal senso un 
importante campo di studio che le diverse rassegne hanno evidenziato è 
quello proprio dell’antropologia applicata. Ed è a questa antropologia che ci 
siamo ispirati per muovere i primi passi e il lungo cammino della Rassegna.

Dentro alla Rassegna: uno sguardo ai temi

Giunta nel 2025 alla ottava edizione, la Rassegna, a cadenza annuale, si sno-
da all’interno della città di Parma e del territorio circostante, attraverso una 
diffusione spaziale degli eventi che intende connettere differenti ambienti 
socio-culturali. 

Come abbiamo detto, le diverse edizioni della Rassegna hanno visto coin-
volti, come pubblico, giovani, studenti universitari e delle scuole superiori, 
cittadini legati al mondo delle associazioni, operatori sociali e mediatori cul-
turali, cittadini italiani e con background migratorio, docenti di discipline 
diverse ed interessati a conoscere “Cosa dicono oggi le antropologhe e gli antro-
pologi” e attirati dalle forme di performing arts coinvolte nel progetto, artisti, 
amministratori. La cifra comunicativa è stata sempre giocata su più livelli: da 
quello più classico delle conferenze alle presentazioni di libri, al laboratorio; 
linguaggi più accademici intrecciati a quelli connotati da un maggiore respi-
ro divulgativo fino a quelli del corpo. Si sono privilegiate modalità dirette e 
“colloquiali” di relazione, capaci di favorire vicinanza e apertura al confronto. 

Particolare attenzione, negli anni, è stata data alla vasta gamma di topics 
che riflettono la complessità del mondo contemporaneo, in un dialogo che 
l’Antropologia ingaggia con altre discipline e con altri linguaggi, come quel-
li del corpo, propri delle performing arts.

La Rassegna nel suo complesso rappresenta, quindi, l’offerta di uno spazio 
in cui l’analisi critica possa diventare strumento pubblicamente reattivo e 
d’impegno sociale, un modo di vedere il proprio tempo e agirlo.

La prima edizione nel 2018 si è focalizzata sul tema della città come luogo 
delle cittadinanze, di conflitti, di definizione degli incontri e delle distin-
zioni, dei progetti, delle relazioni intergenerazionali, degli spazi possibili o 
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desiderati, delle istanze di partecipazione, delle contraddizioni, del tempo 
e del lavoro, della famiglia nelle sue diverse espressioni, del guardare e del 
guardarsi. La città veniva così proposta come spazio dinamico nel quale 
progetti, conflitti, contraddizioni e speranze segnano i tempi e i modi del 
nostro “stare con gli altri”.

La seconda edizione (2019), con tema “Traiettorie dello spazio”, realizzata 
in collaborazione con il Centro Interdipartimentale per la Ricerca Sociale 
(CIRS), il Centro Studi Movimenti e il Teatro delle Briciole, nasceva da un 
progetto orientato ai molti temi legati allo sguardo antropologico, su quelle 
diverse dimensioni dello spazio che potevano offrirsi come occasione di ri-
flessione diffusa. 

Per tale edizione, grazie ad alcune risorse disponibili, fu realizzata la 
pubblicazione degli interventi e dei progetti d’azione teatrale, nel volume 
Traiettorie dello spazio. Luoghi, Frizioni, Relazioni a cura di Giuffrè e Turci 
(2021). La seconda edizione intendeva inoltre contribuire a una riflessione 
sulle molteplici dimensioni dello spazio (fisico, sociale, politico ecc.), of-
frendo spunti critici per il progetto “Parma Capitale Italiana della Cultura 
2020”. Traiettorie dello spazio rientrava quindi in un percorso pensato in 
due tappe (spazio e tempo), che avrebbe visto la successiva e terza edizione 
(2020) dedicata allo sviluppo di temi legati al tempo, quale partecipazione 
dell’antropologia al progetto parmense (la Rassegna si ampliò e si fuse nell’8° 
Convegno SIAA – 2020 – dal titolo Fare (in) tempo. Cosa dicono gli antropo-
logi sulle società dell’incertezza), con una riflessione sul rapporto tra tempo, 
incertezza, pandemia Covid-19, precarietà e sulle forze che incombono sul 
presente comprimendo gli spazi di azione; una riflessione sulla temporalità 
capace di ridefinire i nostri spazi di pensiero e di azione etico-sociale nel 
presente e di immaginare progettualità future. Da questo incontro è deri-
vata un’ulteriore pubblicazione dal titolo “La caduta, Antropologie dei tempi 
inquieti”, uscita nel 2023 per Editpress. 

Nel 2021 con “Oltre Natura e Cultura”, la Rassegna, chiamando in causa e 
decostruendo le categorie di “natura” e “cultura”, si è concentrata su questio-
ni relative all’Antropocene, dalla natura come soggetto di diritto alle cosmo-
logie e ontologie indigene in diversi contesti del mondo (Europa, Oceania, 
Centro America), dalla crisi ecologica planetaria agli oggetti migranti e al ri-
ciclo, offrendo la possibilità di partecipare anche a una conferenza itinerante 
a Berceto tra bosco e paese. Nel 2022, con il tema “Vite Ineguali”, la rassegna 
si è focalizzata sulle questioni relative alla giustizia sociale, alle diseguaglianze, 
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nel mondo umano e non umano, che caratterizzano grandi temi come quello 
delle migrazioni e degli effetti delle crisi climatiche, declinandolo anche verso 
uno sguardo critico sulla produzione di nuove disuguaglianze e/o l’inaspri-
mento di condizioni di ineguaglianza nel periodo della pandemia e post-pan-
demia. La Rassegna si è arricchita di laboratori e performance artistiche, che 
hanno visto il coinvolgimento di Virgilio Sieni con il suo centro di produ-
zione della danza, noto in molte parti del mondo. Nel 2023 la sesta edizione 
dedicata a “Genere e diritti” ha affrontato le questioni relative alla costruzione 
sociale, culturale e politica del genere – inteso in senso plurale (LGBTQ+) 
– strettamente interrelate ai temi dei diritti, della cittadinanza e della soste-
nibilità; attraverso la collaborazione con una scuola secondaria di secondo 
grado sono stati coinvolte centinaia di studentesse e studenti del territorio. 
Nel 2024 la Rassegna, che abbiamo intitolato “Confini, conflitti, mobilità”, 
ha affrontato le urgenti questioni relative alla costruzione sociale, simbolica, 
culturale e politica dei confini e dei conflitti, con una particolare attenzione 
alle mobilità. Lungi dall’essere una semplice linea di demarcazione, il confine 
è un oggetto multidimensionale e stratificato, che va pensato e declinato al 
plurale. Confini, dunque, simbolici, mutevoli, mobili, che di volta in volta 
includono ed escludono, creano e cancellano identità e differenze, istituisco-
no alleanze e conflitti; confini “altri”, che non solo vengono attraversati, ma 
che pure attraversano le biografie individuali e collettive. Quella dei confini 
(delle loro costruzioni, forme, consistenze ecc.) rappresenta una prospetti-
va particolarmente proficua e, al contempo, una finestra aperta sulla storia 
(Aime, Papotti 2023; Vietti 2024). Tale prospettiva, insieme alla riflessione 
sulle frontiere come luoghi dalla natura complessa e dinamica tra l’ambito 
spaziale e quello sociale, messa sempre più in evidenza dai processi transna-
zionali che la complessificano, sono state al centro degli incontri proposti. La 
Rassegna, inoltre, ha visto il coinvolgimento dell’artista Bassam Abou Diab, 
direttore del Phisycal Lab di Beirut, che dal laboratorio sulla Dabke, una delle 
danze tradizionali del medio oriente, ha condotto il pubblico verso un paese 
dove la guerra è presente in modo continuativo e verso le risposte che il corpo 
è in grado di generare come forma di ricomposizione, resistenza e capacità di 
esser-ci, offrendo categorie interpretative su quella realtà inedite e generative 
di cambiamenti anche nel nostro contesto di vita. 

Infine nel 2025, l’ottava edizione intitolata “I poteri sul corpo. Il potere del 
corpo”, ha approfondito il tema del corpo come luogo di esperienza, relazio-
ne e trasformazione sociale. Il programma ha intrecciato antropologia, arti 
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performative, cinema e dibattito pubblico attraverso appuntamenti dedicati 
ai corpi fragili, femminili, migranti, invisibili, resistenti e “oltre che umani”. 
Oltre a spettacoli, proiezioni cinematografiche, tavole rotonde, laboratori e 
presentazioni di libri, due giornate sono state dedicate ai 50 anni dall’Indi-
pendenza capoverdiana. L’edizione ha confermato la vocazione interdisci-
plinare e pubblica della Rassegna, mettendo in dialogo ricerca accademica, 
pratiche artistiche e temi di forte rilevanza sociale quali le migrazioni, la 
violenza di genere, le eredità coloniali, la salute mentale, l’asilo politico e le 
relazioni tra umano e non umano.

Le attività si sono svolte attraverso eventi dislocati nei diversi quartieri 
della città di Parma e in alcuni luoghi della provincia parmense, prevalen-
temente in contesti urbani ma anche in ambiti del territorio e in conte-
sti naturali; esempio ne è la conferenza itinerante del 2021, che ha cucito 
un legame tra il paese appenninico di Berceto e la sua ricchezza boschiva, 
nell’ottica di una rilettura delle categorie di Cultura e di Natura. 

Data la forte componente di interdisciplinarietà della Rassegna, che punta 
ad offrire occasioni di conoscenza e riflessione su questioni fondamentali 
della contemporaneità mettendo in dialogo l’antropologia con tutte le altre 
discipline, dalla psicologia alla geologia, dalla sociologia al teatro e alla dan-
za, le attività hanno rappresentato questa caratteristica peculiare anche nella 
forma assunta: reading e presentazioni di libri, tavole rotonde, performance, 
conferenze itineranti e seminari e hanno coinvolto musei, centri giovani, 
locali pubblici di spettacolo e paesi del territorio, librerie, teatri, sale comu-
nali, aule universitarie e spazi di istituti scolastici quali il Liceo delle Scienze 
Umane “Albertina Sanvitale”. Il territorio di elezione delle iniziative è, infat-
ti, la città di Parma, ma non sono mancate occasioni di coinvolgimento di 
altri contesti, a partire da quello di Berceto e da Ozzano Taro dove ha sede 
il Museo Ettore Guatelli. Questo aspetto, collegato alla “diffusione urba-
na” della Rassegna e alla conseguente rottura della tradizionale impostazione 
dicotomica docente/discente, va a implementare l’obiettivo di far entrare i 
saperi disciplinari in tutti i contesti dell’abitare e della frequentazione, sia 
dei centri che delle periferie, ribaltandone sia la prospettiva dicotomica che 
quella egemonica. Proprio in tale direzione si contestualizza, nell’ ultima 
edizione del 2024, l’evento tenutosi all’interno di uno spazio di auto-orga-
nizzazione e autogestione connotato da un forte coinvolgimento di popola-
zione con background migratorio.
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I partner della Rassegna coinvolti nel periodo di riferimento afferiscono 
sia ad ambiti interni che ad ambiti esterni rispetto all’Università di Parma2. 

La capacità della Rassegna di creare connessioni e relazioni con i partner ha 
dato vita a un network di soggetti che hanno intensificato le collaborazioni 
già in atto o attivato delle nuove, che si sono concretizzate nell’ampliamen-
to delle attività della terza missione in progettualità anche internazionali. 
Ne è esempio paradigmatico la collaborazione con il Liceo delle Scienze 
Umane: dall’edizione 2023, gli allievi e le allieve sono stati coinvolti/e in 
un laboratorio che sfrutta le metodologie del collaborative learning e dell’ap-
proccio peer-to-peer, dando vita alla costruzione di didattica alternativa e 
spazi di contro-narrative (Giuffrè 2015). Successivamente il Liceo è entrato, 
assieme all’équipe del Comitato scientifico della Rassegna, in una progetta-
zione di ricerca-azione canadese, che si focalizza sulla ecoansia tra gli ado-
lescenti e le modalità di trattamento della questione climatica nelle scuole. 
Infine, dal 2023, gli insegnamenti di Antropologia della Contemporaneità 
e di Antropologia dell’Ambiente hanno attivato un gruppo di lavoro misto 
Università-Scuola con lo stesso Liceo.

La Rassegna, dunque, dimostra la capacità di delineare anche una strategia 
di lavoro attraverso la quale le tre missioni (Didattica, Ricerca e Terza) si 
generano mutualmente e in connessione.

In tal senso gli esiti che reputiamo fra i più interessanti sono quelli che 
hanno evidenziato la presenza di una sorta di “comunità” di collaboratori, inte-
ressati a seguire le programmazioni della Rassegna. Contatti che sono proseguiti 
anche oltre il tempo del progetto, per avviare nuovi dialoghi e collaborazioni.

2	  Per quanto riguarda i primi, ne fanno parte: Dipartimento di Discipline Umanistiche, Sociali 
e delle Imprese Culturali-DUSIC, Centro Universitario per la Cooperazione Internazionale-
Cuci, Centro per le Attività e le Professioni delle Arti e dello Spettacolo-Capas, Laboratorio 
di Neurosciences and Humanities, Centro Interdipartimentale per la Ricerca Sociale-CIRS, 
gruppo Partecipatory Teaching and Research, Comitato Unico di Garanzia, Laboratorio 
Environmental Social Humanities. I soggetti territoriali ossia con sede nel territorio parmense, 
ma che possono anche avere una eco delle loro attività anche più vasta, sono stati: Comune di 
Parma, Centro Giovani Federale di Parma, Fondazione Museo Ettore Guatelli, Centro Studi 
Movimenti, Micro Macro, 24 FPS Obiettivo Cinema, Centro di Produzione Nazionale della 
Danza Virgilio Sieni, Europa Teatri, Locale Borgo Santa Brigida, Liceo delle Scienze Umane 
Albertina San Vitale, Centro Immigrazione Asilo e Cooperazione Internazionale-Ciac. I 
partner che hanno una valenza nazionale e/o internazionale sono stati: Società Italiana di 
Antropologia Applicata-SIAA; Associazione Nazionale Professionale Italiana di Antropologia-
ANPIA; UrbELab – Urban Environment Lab (Antropologia Applicata agli Ambienti 
Urbani); Centro di Produzione Nazionale della Danza Virgilio Sieni; Beirut Physical Lab. 
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Antropologia come architettura delle connessioni, leggera e invisibile

Approdata a Parma nel 2021, come narra nella prima parte Mario Turci, Sabrina 
Tosi Cambini ha trovato anche la possibilità di contribuire a pensare ed organiz-
zare la Rassegna annuale Cosa dicono oggi le antropologhe e gli antropologi. 
Quando immaginiamo una città, chiudiamo gli occhi, e vediamo innume-
revoli fili connettersi, annodarsi, allontanarsi, farsi strada fra vicoli o grandi 
viali, tra le foglie degli alberi resistenti, entrare nelle case, transitare nelle 
voci e nei corpi affaticati dal quotidiano, negli odori di una cena apparec-
chiata, nel frastuono delle stoviglie e delle porte che si aprono e si chiudono, 
nei silenzi degli amori e dei rancori. E, ancora, questi fili farsi più spessi – 
fino a diventare muri – o più fragili o, solo, più leggeri… Invisibili relazioni 
che si tessono e si lacerano, che disperatamente si cercano, toccandosi a 
volte per un attimo o risuonando per sempre. Ogni filo è il movimento di 
un’anima, di un desiderio, di un sogno, di un dolore, di una persona, di una 
famiglia, di un amore… 

Anche il movimento dell’antropologo è un filo tra i fili, dei quali cerca di 
trovare le connessioni, creare storie che si intrecciano in una storia comune 
che chiamiamo città. I fili non sono linee rette che con decisione vanno da 
un punto a un punto (come nei disegni informatici delle reti); questi fili, in-
vece, assomigliano molto di più a quelli che le nostre nonne ricamavano sui 
lini dei corredi. Sono le trame di tutto questo invisibile (la meravigliosa tra-
ma del tutto, nella traduzione italiana del volume della botanica potawatomi 
Kimmerer, 2003) di cui siamo fatti noi e i nostri ambienti di vita (umani, 
non umani e “non viventi”). Fili-onde-orditi che nei nostri tragitti ci pre-
dispongono o meno all’incontro, e al confronto. Particelle continuamente 
mobili che immaginiamo nei loro (e nostri) spostamenti. E, poi, altre parti-
celle, granelli di sabbia cementata che formano le dimore e i monumenti3, il 
“costruito” della città, compenetrazione visibile fra saperi e materia.

C’è qualcosa di magico, quel magico che una parte del mondo, questa 
parte del mondo, ha (quasi) perso la capacità di sentire. 

Cosa facciamo allora noi antropologhe e antropologi, anche attraverso la 
proposta di “eventi”. Non ci soffermiamo tanto sugli “osservabili” (come 
direbbe un fisico), ma sull’invisibile delle relazioni che posizionano e ren-

3	  Ringraziamo il geologo Giovanni Michiara per la sua ricca esposizione e il bello scambio 
che abbiamo avuto al PFAM – Piccolo Festival di Antropologia della Montagna, Berceto, 
26-27 ottobre 2024.
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dono caratterizzabili temporaneamente (il tempo, appunto, della relazione) 
quegli “osservabili”: scendiamo nelle profondità di ciò che si muove, e del 
suo movimento, riemergendo con nuovi invisibili che trasformiamo in pa-
role (o immagini), come la rugiada – osservata in obliquo al sole del primo 
mattino – fa brillare nel visibile la sottile ragnatela. 

Il simbolico agito e che agisce non è quel lineare “stare per” di una x che 
equivale ad una a, univoco, rappresentativo e certo; ma è una x che può vuol 
dire a, ma anche b, c, d ecc. Situati in un (in)preciso contesto spazio-tempo-
rale, la x assume un significato plurimo e plurale. L’antropologia, 

infatti, occupa nel nostro sapere un posto privilegiato. […] perché ess[a] [co-
stituisce] senz’altro, ai confini di tutte le conoscenze sull’uomo, un tesoro 
inesauribile d’esperienze e di concetti, e soprattutto un perpetuo principio 
d’inquietudine, di problematizzazione, di critica e di contestazione di ciò che 
altrove poteva sembrare acquisito (Foucault 1967, p. 400).

Ecco perché ci piace il contemporaneo – di cui qui ci parla più sopra 
Martina Giuffrè: decostruire le certezze e l’univocità; elogio dell’indeter-
minatezza. E anche il perché di quell’oggi nel titolo della Rassegna: si tratta 
di evocare quella stringente questione di “chi siamo in questo momento?” 
che Foucault solleva a più riprese, mossa dal “desiderio di indovinare cosa si 
nasconde sotto quella parola precisa, fluttuante, misteriosa, assolutamente 
semplice: Oggi” (1979 pp. 82-83).

Se la città è un vivente, da tempo nuove metafore che escono da quella 
funzionalista si aprono4: non più corpo fatto di organi che assolvono fun-
zioni in equilibrio né più macchina né organizzazione. Quale metafora oggi 
per la nostra città del contemporaneo? Come un fiume alla costante ricerca 
di un equilibrio dinamico, pluricursale oppure un intreccio di “oscillazio-
ni sul posto” (anche ciò che appare fermo e non vivente è costantemente 
vibrante) con movimenti di persone e cose, idee e immaginari. Una città 
relazionale. Che va oltre il concetto (e l’immagine) molto ambigua della cit-
tà rete (o modelli a rete) nelle sue tante declinazioni – dalla megalopoli alla 
città sparpagliata con infinite polarità, alla rete decentrata policentrica, alla 

4	  Sulle metafore della città si rimanda a Rossi (2017), che fa un efficace sintesi del processo 
di (de)nominazione metaforica riguardante lo spazio urbano, con le sue evoluzione e 
idee portanti, dalla città albero alla città rizoma, dalla città diffusa all’urban sprawl fino ai 
cosiddetti arcipelaghi urbani.
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rete sfilacciata delle tecnologie, alla fitta trama reticolare costituita da nodi 
gerarchici e linee di attrazione, all’analogia con le reti neuronali e così via5.

L’antropologia diviene, allora, un’architettura delle connessioni. 
Un’architettura leggera e invisibile, contro la frammentazione e la settorializ-
zazione. Forse una sorta di Ottavia? Forse. D’altronde, sappiamo che la rete 
più di tanto non regge6. E di questo, in fondo, parliamo.

Tesa, dunque, a far porre attenzione ai quei fili che uniscono i fenomeni, 
i processi, le loro genealogie, le elaborazioni collettive e politiche in cui 
siamo immersi, l’antropologia cerca di intessere anche una proposta per gli 
abitanti creando arene di discussione discorsive e dialogiche, che inducano 
al dubbio, alla riflessione, al ripensamento delle nostre ovvietà, a nuove co-
noscenze e a nuove prassi. 

Alla Rassegna Tosi Cambini aveva partecipato come ospite nella prima 
edizione del 2018 dedicata a “La Città”, assieme a CO.R.PI. – Compagnia 
Resistente Popolare Internazionale, di cui è la regista, fondata a Firenze 
nel 2016 da un gruppo di artisti e di cittadini di varie nazionalità e status 
giuridico (italiani e non, giovani con background migratorio e richiedenti 
asilo, tutti di varia età, biografia, formazione), con l’intento di unire la ri-
cerca culturale e quella artistica al profondo impegno civile. Il laboratorio 
di teatro-danza e la produzione si basano su un approccio antropologico, 
sulla questione del ruolo trasformativo dell’arte e sulla interdisciplinarità. 
I partecipanti sono messi nella condizione creativa di quello che possiamo 
chiamare, riprendendo la famosa nozione in-between di Homi K. Bhabba 
(2001), “terzo spazio artistico”, ossia un luogo teorico e simbolico dove gli 
antagonismi e i conflitti sono elaborati nell’ “ibridità culturale”, e rappre-
senta il presupposto per un incontro costruttivo tra culture senza gerarchie 
imposte, una dimensione ricreata anche nel coinvolgimento del pubblico.

5	  Per un’idea della vasta terminologia attuale inerente l’urbano, si rimanda ai neologismi 
trattati da Esposito (2015-2016).

6	  “Ora dirò come è fatta Ottavia, città-ragnatela. C’è un precipizio in mezzo a due monta-
gne scoscese: la città è sul vuoto, legata alle due creste con funi e catene e passerelle. Si 
cammina sulle traversine di legno, attenti a non mettere il piede negli intervalli, o ci si 
aggrappa alle maglie di canapa. Sotto non c’è niente per centinaia e centinaia di metri: 
qualche nuvola scorre; s’intravede più in basso il fondo del burrone. Questa è la base 
della città: una rete che serve da passaggio e da sostegno. Tutto il resto, invece d’elevarsi 
sopra, sta appeso sotto […]. Sospesa sull’abisso, la vita degli abitanti d’Ottavia è meno 
incerta che in altre città.  Sanno che più di tanto la rete non regge”, Calvino (1972).
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La performance che presentava, dal titolo “Corpi/3: Del bene e del male”, 
era frutto di una continua ricerca di CO.R.P.I attraverso un terzo studio 
che affondava lo sguardo sulle relazioni umane, concrete e attuali, le soffe-
renze dell’incontro, la costruzione dei confini e dei razzismi, le fatiche per 
rimuoverli, i corpi sacrificati, le manipolazioni della memoria. Ma anche la 
bellezza della vita che si riproduce incessantemente, la rinascita, l’utopia re-
alizzabile7. Si trattava, inoltre, di una messa in scena site specific per il Teatro 
al Parco Ducale di Parma, il Teatro delle Briciole, allora animato da Micro 
Macro8.

Le performing arts – in particolare, il teatro, la danza, e la loro declinazione 
“pubblica” – sin da subito hanno trovato uno spazio proprio nella Rassegna, 
un dialogo fruttuoso con l’antropologia attraverso i linguaggi del corpo, la 
“corporeità” dell’incontro – potremmo dire – propria degli artisti e degli et-
nografi. Una centralità del corpo oggi particolarmente importante, laddove 
“i corpi sono diventati la materia di una ricombinazione di forme sociali e 
visioni più ampie” (Appadurai 2014, p. 131).

Possiamo individuare alcuni “assi” attraverso cui abbiamo voluto giocare 
l’intreccio fra la nostra disciplina e tali arti nell’ambiente urbano parmense:
•	 facilitare la produzione e la circolazione di nuovi saperi e immagini/testi 

che rimettono in discussione stereotipi e saperi di senso comune, e offren-
do sfide rappresentative “come parte di una controformulazione e di un 
immaginario culturale potenzialmente radicale” (Bromley 2009, p.2);

•	 creare uno spazio “potenziale” in cui possono accadere nuove cose e pos-
sono essere prodotte nuove narrazioni. Tale spazio è centrale e si fonda su 

7	  È possibile vedere un estratto della performance a questo link: https://www.youtube.com/
watch?v=sn4UggLVasE.

8	  Un’associazione di artiste/i e professioniste/i “che si sono incontrati al Teatro delle Briciole, 
dove si sono formati e dove hanno iniziato una ricerca artistica che ha come vocazione 
il teatro per l’infanzia e le nuove generazioni, il teatro di figura e le creazioni d’arte 
comunitaria”, https://www.associazionemicromacro.com/chi-siamo. La presentazione di 
Micro Macro continua evocando l’interruzione di tale collaborazione brusca dal 2020, 
decidendo però di “mantenere vivo un progetto teatrale, per ora nomade e senza dimora, 
fondato sull’idea che il teatro debba rivestire un ruolo sociale e politico per la formazione 
etica, estetica e di sguardo della comunità”. Ci soffermiamo su Micro Macro per l’intenso 
lavoro artistico e riflessivo che svolgono, e che risuona molto con il taglio “contempora-
neo” della Rassegna; non a caso, infatti, l’associazione ne ha preso parte in quasi tutte le 
edizioni. In tal senso, teniamo a ringraziare in particolare Flavia Armenzoni e Alessandra 
Belledi, quest’ultima scomparsa a maggio del 2024.
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un lavoro collaborativo e partecipativo: “artista e ‘partecipante’ lavorano 
insieme come una squadra per facilitare l’espressione in una varietà di 
mezzi che possono includere narrativa, conversazione e creazione artisti-
ca” (O’Neill 2008, p. 3). 

•	 dialogare con la ricerca artistica volta alla produzione di forme di relazio-
ni e di esplorazione di esse, e canale di passaggio di nuove immagini che 
sfidano l’identity thinking.

La Rassegna nella dimensione dell’“evento”, inteso come accadimento, 
intrecciata a linguaggi ed esplorazioni interdisciplinari, che privilegiano lo 
sguardo critico dell’antropologia, vuole contribuire alla produzione della 
località, sia come forma di circolazione di elementi culturali sia come circo-
lazione di nuove forme (Appadurai 2014). Certamente, diremmo, proprio 
per la sua stessa connotazione di Rassegna, questa nostra operazione si pre-
senta limitata – come facciamo notare anche nelle conclusioni –, pure, essa 
trova un suo senso soprattutto come una delle possibilità delle discipline di 
contribuire allo sviluppo di un’attitudine critica a livello sociale, in fondo 
interrogandosi, con la cittadinanza su quella “perpetua questione” indivi-
duata da Foucault “come non essere governato in questo modo, da queste 
persone, in nome di questi principi, in vista di tali obiettivi e con tali mezzi, 
non così, non per questo, non da loro?” (2024 [1978], p. 35).

Tornando alle metafore: Città Opera Collettiva

Elaborando la nozione di “abitare leggero” (Tosi Cambini, 2021 e 2024), 
si fa qui riemergere una locuzione coniata da Sabrina Tosi Cambini per 
un lungo lavoro con la Fondazione Michelucci, quella di Città Opera 
Collettiva9, attraverso fili che connettono le sue esperienze etnografiche nel 
contesto urbano con quelle sull’itineranza e il nomadismo. Le grandi meta-
fore di Giovanni Michelucci della “città variabile”, della “città tenda” e della 
“città carcere” (1975, 1972), infatti, possono rappresentare un “paesaggio” 
cognitivo ed esplorativo estremamente prolifico, dove prende vita la sensibi-

9	  Ripresa nel titolo della Tavola rotonda curata da  UrbELab – Antropologia Applicata 
agli Ambienti Urbani “La città come opera collettiva”, per il XII Convegno della 
Società Italiana di Antropologia Applicata (SIAA), Università di Messina, Messina, 
19-21/12/2024.
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lità conoscitiva e la possibile capacità di comprendere logiche e prassi altrui, 
dove si traccia quel “diritto e dovere di ogni tempo; meglio: degli uomini 
di ogni tempo , di creare o trasformare la forma urbana adattandola alle 
proprie esigenze” (Michelucci 1975, p. 185).

Attraverso la visione propria della città funzionalista, nelle sue varie tradi-
zioni di studi, e che ancora agisce nella mente di certi pianificatori e politici, 
si è progressivamente erosa la capacità poietica dei luoghi e delle persone 
(anche l’abitare, lo sappiamo, è stato meramente trasformato in una funzio-
ne). La piazza – spazio per antonomasia non corrispondente a una funzione, 
spazio vuoto generatore (come la pagina bianca o lo spazio della scena) –, 
invasa dal funzionalismo diventa parcheggio o transito superficiale che non 
“frequenta” i luoghi, riducendo la possibilità dell’incontro e la novità che da 
esso scaturisce. Questa novità è, forse, anche la costituzione di una intimità 
collettiva: lo scrittore Bufalino in Museo d’Ombre, parlando del paese, evoca 
di esso la rappresentazione di “ogni concepibile luogo di intimità collettiva” 
(1982); Herzfeld notoriamente parla di “intimità culturale” e di “intimità 
sociale” (2003). 

Se la piazza rischia di non esistere più, esige di essere ricreata. Spazio po-
tenziale, dicevamo più sopra. I vuoti urbani che si formano dall’abbandono 
dell’industria, dalle speculazioni finanziarie, dalla miopia istituzionale, dalla 
formalità della pianificazione, possono diventare essi stessi vuoti generatori? 
Generatori di nuove relazioni e di nuovi contesti? E con essi, i luoghi del 
“sapere” (le università, i musei, i teatri) come si pongono nel moto di gene-
ratività sociale e urbana? 

C’è una profonda disconnessione fra la popolazione (gli abitanti, che sia-
no “vecchi” o “nuovi”) e la mentalità governativa. Porzioni di città solcati da 
differenti condizioni di potere e da eccessi di regolamentazione diventano 
luoghi di contestazione. Porzioni di città della quotidianità possono essere 
trasformati in contesti di rielaborazione collettiva sollecitata da intellettuali 
che si prendono, come nel nostro caso, il ruolo etico connesso al loro posi-
zionamento sociale.

Michelucci sosteneva che la città non pre-esiste agli abitanti, ma sono gli 
abitanti che danno forme alla città; ed è per questo che la città è variabile: 
poiché essa si costituisce in corrispondenza alle relazioni che costruiscono i 
suoi stessi abitanti. È possibile e con quali prassi re-innescare questa potenza 
generatrice collettiva? L’interrogazione del quotidiano della vita delle per-
sone (fa capolino anche l’“infra-ordinario” di Perec, 1994), che la Rassegna 
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cerca di fare, può essere rivelatrice delle possibili forme che gli abitanti pos-
sono dare alla città, che è necessario sentire e percepire sempre incompiute, 
in una costante opera collettiva suscettibile di continuo rimaneggiamento e 
trasformazione.

Ma come annodare l’infra-ordinario alle politiche? Su questa scala, anco-
ra, c’è molto da fare. 

Conclusioni: Per tirare le somme

Essere soddisfatti degli esiti di un progetto pluriennale e in fieri come “Cosa 
dicono oggi le antropologhe e gli antropologi?” dipende da diversi fattori che 
possono essere valutati in base agli obiettivi iniziali, all’impatto ottenuto 
e alla qualità del lavoro svolto; al coinvolgimento degli antropologi, alle 
relazioni interdisciplinari, alla partecipazione: se questi caratteri sono stati 
soddisfatti o avviati, allora possiamo essere contenti degli esiti del progetto. 
Anche se alcuni aspetti possono e potranno essere migliorati, il fatto di aver 
avviato una riflessione e un dialogo su temi attuali nell’antropologia è già un 
risultato per noi significativo.

Il futuro? Per quanto dipende dalla nostra volontà, possibilità e mezzi, 
vorremmo che questo progetto di Antropologia pubblica potesse continuare 
con nuove rassegne annuali su quei temi che ci incalzano a una riflessione, 
presa di coscienza e reazione.

Utilizzando le parole di George Perec, questa Rassegna cerca, attraverso 
lo sguardo dell’antropologia, di portare la cittadinanza a interrogare “tutto 
quello che viviamo”, “il quotidiano”, “il rumore di fondo”:

quel che ci parla, mi pare, è sempre l’avvenimento, l’insolito, lo straordinario: 
articoli in prima pagina su cinque colonne, titoli e lettere cubitali. I treni 
cominciano a esistere solo quando deragliano, e più morti ci sono fra i viag-
giatori, più treni esistono; gli aerei hanno diritto di esistere solo quando sono 
dirottati […] Quello che succede veramente, quello che viviamo, il resto, tut-
to il resto, dov’è? Quello che succede ogni giorno e che si ripete ogni giorno, 
il banale, il quotidiano, l’evidente, il comune, l’ordinario, l’infra-ordinario, il 
rumore di fondo, l’abituale, in che modo renderne conto, in che modo inter-
rogarlo, in che modo descriverlo? (Perec, 1994: 11-12).
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  Da una prospettiva di giustizia sociale e ambientale con la nostra Rassegna 
non riusciamo certo a situarci in ambiti di quella “democrazia profonda” di 
cui ci parla Appadurai (2014), in quanto non si tratta di “una democrazia 
pubblica perché interiorizzata nelle viscere delle comunità locali” (ibidem, 
p. 290); ma, tuttavia, può essere considerata una forma di rafforzamento 
della democrazia perché può precedere e, al tempo stesso, stimolare “quan-
to avviene nell’urna elettorale, nel raduno politico, nell’ufficio governativo 
[...]” (ibidem), così come sostenere “la trasformazione degli ideali borghesi 
costituzionali in quotidiane forme di consapevolezza [...]” (ibidem).
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L’antropologia in piazza. 
I Dialoghi di Pistoia tra scienza, disseminazione 

e “sistema cultura”

Marco Aime, Adriano Favole

Gli inizi

Maggio 2009, come sempre a Torino si tiene il Salone del libro. In quell’oc-
casione, Marco incontra Giulia Cogoli, che conosceva da tempo per averlo 
invitato al Festival della Mente di Sarzana, da lei diretto. Durante un pranzo 
al volo, nel tipico caos del Salone, dice a Giulia: “Ci sono festival di ogni 
argomento oggi in Italia, perché non pensi a farne uno di antropologia?”. 
In realtà voleva essere più una battuta che un suggerimento, ma pochi mesi 
dopo, arriva una chiamata da Giulia: “Sai che a Pistoia ospiterebbero un fe-
stival di antropologia?”. L’avventura è iniziata. Nasce così, quasi per scherzo, 
l’idea dei Dialoghi sull’uomo, ribattezzato Dialoghi di Pistoia. Festival dell’an-
tropologia del contemporaneo [di qui in avanti DdP], che compie 17 anni nel 
2026. La Fondazione Cassa di Risparmio di Pistoia e Pescia, nella persona 
del Presidente Ivano Paci, si dimostra disponibile a finanziare il progetto e il 
Comune di Pistoia a offrire gli spazi e la collaborazione di alcuni dipendenti. 

Fu chiaro fin dall’inizio che, sebbene si trattasse di un festival di antro-
pologia, non si poteva limitarlo alla partecipazione di soli antropologi/ghe. 
Le motivazioni erano diverse: da un lato perché il loro numero in Italia è 
piuttosto ridotto e si sarebbe rischiato di esaurire i possibili interventi nel 
giro di poco tempo; dall’altro per il rischio di ripetitività che sarebbe potuto 
emergere da uno sguardo esclusivamente antropologico sugli argomenti in 
questione di anno in anno. Un terzo punto era costituito dalla capacità di 
adottare un registro comunicativo adeguato al pubblico di un festival, che 
non era e non è condiviso da tutti gli antropologi accademici. 



Si decise pertanto, una scelta che si è poi rafforzata di anno in anno, di pro-
porre a ogni edizione un tema di forte interesse e caratterizzazione antropologica 
e di farlo affrontare anche da specialisti di saperi diversi, per avere una plura-
lità di sguardi. I DdP non si limitano infatti a un titolo “contenitore”, come 
molti altri festival culturali, ma affrontano ogni anno un tema diverso: le varie 
relazioni si inseguono, si intrecciano e lavorano attorno alla tematica prescel-
ta, in un ideale dialogo tra i relatori. Il canale YouTube dei DdP che, come 
vedremo, conta oggi oltre 5 milioni di visualizzazioni, consente di apprezzare 
questi percorsi1. Per la prima edizione nel 2010 il tema scelto fu: L’identità: 
noi e gli altri, argomento piuttosto dibattuto in quel periodo. Il festival fu 
aperto dal Premio Nobel Amartya Sen, con una relazione dal titolo Giustizia, 
libertà, uguaglianza. La parte antropologica venne coperta dagli interventi di 
Francesco Remotti (Identità e impoverimento culturale); Jean-Loup Amselle 
(Meticciato, multiculturalismo, connessioni) e Marco Aime (Dalla tribù a 
Internet. L’antropologia oggi). Il tema centrale venne affrontato da prospettive 
diverse: giuridica con Gustavo Zagrebelsky (Democrazia e identità dell’indi-
viduo); storica da Massimo Montanari (Origini, radici, identità, ragionando 
attorno ad un piatto di pasta) e Maurizio Bettini (Io sarò l’altro); filosofica con 
Emanuele Severino (Identità occidentale), Michela Marzano e Caterina Soffici 
(Uguali, ma non troppo: identità e differenze di genere); linguistica con Andrea 
Moro: (Io sono. Storia di un verbo tra linguaggio e filosofia); genetica da Guido 
Barbujani: (Perché i Toscani non discendono dagli Etruschi); religiosa da Olivier 
Roy (Identità: una questione di religione?) e, sul piano informatico, da Mariella 
Berra e Riccardo Luna: Internet: tra nuove identità e solitudine.

Le prime due edizioni furono curate interamente da Giulia Cogoli, diret-
trice del Festival e da Marco Aime, consulente scientifico, ma a partire dalla 
terza, si è aggiunto come consulente Adriano Favole e, dall’edizione 2026, 
Elisa Brivio e Andrea Staid.

Come nasce un’edizione

Il tema dell’anno costituisce una sorta di punto di orientamento per la co-
struzione di ogni singola edizione. In genere, appena conclusa la manife-
stazione a fine maggio, noi consulenti al programma ci riuniamo con la 

1	  https://www.dialoghidipistoia.it. Nell’archivio sono presenti i video e i podcast di tutte le 
16 edizioni.
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direttrice per un primo brainstorming dedicato ai possibili temi dell’anno 
successivo. Come si sceglie un argomento? Quale peso ha la ricerca antro-
pologica in questa scelta?

La disseminazione, secondo noi, non consiste tanto nel “calare” dall’alto, 
con un linguaggio accessibile, le ricerche accademiche, quanto piuttosto in 
una forma di circolarità di saperi e linguaggi. La scelta del tema nasce dal 
tentativo di trovare un punto di incontro tra i terreni di competenza dell’an-
tropologia, i suoi metodi e il suo caratteristico sguardo “allargato” e “tra-
sversale” da una parte e le grandi questioni attorno a cui ruota il dibattito 
pubblico dall’altro. La comunicazione dell’antropologia richiede un’abilità a 
trovare le chiavi di lettura che ci consentano di portare a un pubblico ampio 
i temi che ci stanno a cuore, l’intercultura, la lotta ai razzismi, le questioni di 
genere, la ricchezza della diversità culturale, gettando ponti tra noi e chi, per 
lo più, non ha alcuna formazione antropologica. Il “piagnisteo” che spesso 
caratterizza antropologi e antropologhe accademiche, che si lamentano di 
non essere ascoltati, nasce spesso da una mal comprensione dei fenomeni 
della comunicazione, soprattutto dall’idea secondo cui le nostre ricerche “di 
per sé” sarebbero interessanti. In realtà, senza un lavoro di mediazione con 
i gusti, le attese e i linguaggi del pubblico, la ricerca antropologica non può 
avere appeal presso persone non specializzate.

Il tema prescelto deve essere di conseguenza attraente e accattivante, non 
essere ripetitivo né rispetto alle edizioni precedenti né rispetto ad altri gran-
di festival culturali ed è fondamentale cercare un equilibrio tra la specifici-
tà dell’argomento e la sua capacità di inclusione di persone che assistono 
alle conferenze e vengono da background differenti (studenti, professioni-
sti, insegnanti, cittadini pistoiesi, colleghi antropologi e antropologhe, altri 
studiosi, editori e persone che lavorano nel campo della comunicazione, 
“turisti” culturali).

Una volta scelto il tema e il titolo – è bene sottolineare che, come per 
un libro o per un articolo di giornale, il titolo è molto importante – si può 
cominciare a ragionare sugli inviti a possibili relatori, agli spettacoli per le 
serate del venerdì e del sabato, all’apertura e alla conclusione (due momenti 
particolarmente seguiti e delicati), ai film-rassegna da proporre durante le 3 
giornate del festival e, a volte e se i fondi lo permettono, a mostre fotografi-
che ed artistiche che affrontano il tema da altre angolature. 

Gli spazi in cui si svolge un festival sono una delle variabili di cui tenere 
conto quando si costruisce il programma dell’anno. I DdP si svolgono in 



un tendone montato per l’occasione nella centrale Piazza Duomo di Pistoia, 
che può contenere fino a 700 persone; nel grande teatro Manzoni che ha 
anch’esso una capienza di circa 800 persone, nel teatro Bolognini, molto 
centrale e con una sala da circa 350 posti e in alcune sale del Comune e della 
Fondazione che hanno una capienza minore. 

Come si scelgono gli ospiti? Se la competenza degli invitati sull’argomen-
to prescelto è un requisito necessario, non sempre è sufficiente: i grandi spa-
zi richiedono personaggi che abbiano una certa notorietà oppure, e qui sta 
uno degli aspetti più piacevoli di questo lavoro, sulla scommessa secondo cui 
antropologi/ghe e studiosi/e ancora poco conosciuti possano trovare sulla 
piazza del festival una ideale rampa di lancio per divenire personaggi pub-
blici. Quando, nell’edizione del 2013 intitolata L’oltre e l’altro. Il viaggio e 
l’incontro, invitammo Arjun Appadurai a tenere una lectio dal titolo “Nuovi 
viaggi immaginari e flussi globali”, Appadurai era già un personaggio molto 
noto tra gli studiosi, ma ben poco conosciuto da un pubblico più ampio. 
Non pochi dubbi accompagnarono la scelta di collocare la sua relazione nel 
tendone di Piazza Duomo e in un orario preserale decisamente importante. 
In realtà non solo il tendone si riempì fino all’ultimo posto, ma moltissime 
furono le richieste di chi non riuscì a seguire l’evento in presenza. Da cosa 
nasceva quel successo? Appadurai si rivelò una persona molto disponibile 
alla comunicazione: la sua relazione fu anticipata da alcuni grandi giornali e 
supplementi letterari; nell’abstract del suo intervento l’antropologo delinea-
va una prospettiva di lettura originale dei fenomeni della globalizzazione in 
cui tutti siamo immersi; studenti e studiosi della sua opera fecero passa-pa-
rola dell’eccezionalità del personaggio. Oltre 17000 utenti hanno visionato 
l’intervista che, in quell’occasione, registrammo con Appadurai2.

Molti festival, e tra questi i DdP, hanno una cadenza annuale: il loro suc-
cesso è molto legato alla fiducia del pubblico. La nostra esperienza di consu-
lenti ci ha insegnato che la notorietà del relatore è solo uno degli ingredienti 
del successo. Un titolo azzeccato, un abstract interessante o semplicemente 
la curiosità per i campi di ricerca di uno/a studioso/a e appunto, la fiducia 
verso un festival che propone contenuti di livello e non risponde a mode e 
imperativi del momento, hanno riempito le sale anche per antropologi/ghe 
del tutto sconosciuti al grande pubblico. 

2	  https://www.youtube.com/watch?v=dX8VwXAaQVs.
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3	  Si veda il volume del decennale, In dialogo. 2010-2019, Fondazione Cassa di Risparmio 
di Pistoia e Pescia, Pistoia 2019. 
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Sebbene, come abbiamo detto, i DdP propongano relatori provenienti da 
diversi ambiti scientifici e professionali (scrittori, giornalisti, artisti ecc.), ci 
sembra importante qui dare alcuni dati relativi agli antropologi e alle an-
tropologhe invitate nelle prime 16 edizioni. Tra gli stranieri abbiamo avuto 
a Pistoia: Jean-Loup Amselle, David Le Breton, Arjun Appadurai, Alain 
Caillé, Marc Augé, Daniel Miller, Christian Bromberger, Thomas Eriksen, 
Shahram Khosravi, Martine Segalen e Philippe Descola (edizione 2020 a 
distanza), James Clifford, Amitav Ghosh. Per quanto riguarda l’Italia, sono 
stati relatori a Pistoia colleghi e colleghe delle Università di Torino, Genova, 
Siena, Pisa, Napoli Federico II, Napoli Suor Orsola Benincasa, Roma La 
Sapienza e Roma 3, Bologna, Milano Bicocca e Milano Statale, Palermo, 
Università della Calabria, Naba Milano e Università di Pollenzo. 

Riportiamo anche l’elenco dei titoli delle differenti edizioni3: L’identità. 
Noi e gli altri (2010); Il corpo che siamo (2011); Dono dunque siamo. Donare, 
scambiare, condividere per una società più equa (2012); L’oltre e l’altro. Il viag-
gio e l’incontro (2013); Condividere il mondo. Per un’ecologia dei beni comuni 
(2014); Le case dell’uomo. Abitare il mondo (2015); L’umanità in gioco: società 
culture e giochi (2016); La cultura ci rende umani: movimenti, diversità e 
scambi (2017); Rompere le regole: creatività e cambiamento (2018); Il mestiere 
di convivere: intrecciare, vite, storie e destini (2019); I linguaggi creano il mon-
do. Voci, suoni e segni per una nuova umanità (2020); Altri orizzonti: cammi-
nare, conoscere, scoprire (2021); Narrare humanum est. La vita come intreccio 
di storie e immaginari (2022); Umani e non umani. Noi siamo natura (2023); 
Siamo ciò che mangiamo? Nutrire il corpo e la mente (2024); Stare al mondo. 
Ecologie dell’abitare e del convivere (2025), Corpi in divenire (2026). 

Un sapere di confine

Sebbene la comunicazione accademica sia ricca di sollecitazioni, inviti e 
proposte in favore dell’interdisciplinarietà, nella pratica il progressivo irri-
gidimento dei piani di studio, l’ingabbiamento innescato dai settori disci-
plinari, i criteri di valutazione tendono sempre di più a innalzare muri tra 
i diversi saperi. Il festival DdP si fonda al contrario sull’idea che aprire un 
dialogo con ambiti e saperi diversi non costituisca una perdita di “identità” 



dell’antropologia, ma sia un arricchimento e riveli un sintomo di vitalità. 
Ovviamente non si tratta qui di interdisciplinarità nel campo della ricerca in 
senso stretto, ma piuttosto della comunicazione, anche se, questa la nostra 
impressione, la comunicazione può aprire fecondi spazi di collaborazione 
anche per la ricerca. Siamo, infatti, fermamente convinti che, al di là degli 
stretti orizzonti disciplinari, dell’antropologo che fa ricerca etnografica e te-
orica per capirci, la nostra disciplina possa svolgere un ottimo lavoro come 
ancella di altri campi di studio, contribuendo ad affrontare i diversi percorsi 
disciplinari, con quello sguardo “diagonale” e trasversale che la caratteriz-
za. “Antropologizzare” la storia, fornendo chiavi di lettura che non siano 
solamente etnocentriche, inserendo nei percorsi di studio anche il passato 
degli “Altri”, le loro visioni del mondo, le loro scienze, oltre ad allargare 
l’orizzonte sull’umanità, costituisce anche un atto di giustizia e di equità nei 
confronti di quelli che ancora oggi, purtroppo vengono considerai “senza” 
storia o indegni di farne parte. Libri come Orizzonti di James Poskett (2022) 
o L’illuminismo perduto di S. Frederick Starr (2017) o l’ormai classico Armi,
acciaio e malattie di J. Diamond (1997) sono ottimi esempi di testi intrisi
di antropologia, pur se scritti da studiosi di altra formazione. Lo stesso si
può dire della geografia, in particolare quella culturale, in cui si ritrovano
diversi punti di convergenza con l’approccio antropologico, della giurispru-
denza, sempre più alle prese con aspetti giuridici pensati per una società
monoculturale, in un’epoca di grandi movimenti come la nostra. Anche il
giornalismo di qualità, con la sua capacità di documentare le realtà locali
con inchieste di campo, ha ampie convergenze con l’antropologia. I DdP
invitano studiosi e studiose di diversa formazione e personaggi pubblici a
discutere con l’antropologia e a partire da temi e spunti antropologici, con
l’obiettivo anche di rafforzare la visibilità e la diffusione della disciplina e del
suo lessico. Nell’edizione del 2017 dedicata a La cultura ci rende umani, per
esempio, fummo sorpresi nel constatare che il significato antropologico di
“cultura”, gli aspetti convincenti e quelli critici di questo concetto basilare
per la disciplina, sfuggivano al pubblico, ma anche a molti degli ospiti4.
Riteniamo che quella edizione abbia contribuito a diffondere consapevolez-
za sul concetto, anche attraverso i numerosi articoli di approfondimento che
sono apparsi su siti e giornali.

4	  La lezione di introduzione al tema dell’anno tenuta da Marco Aime per le scuo-
le nel teatro Manzoni ha oltre 40.000 visualizzazioni (https://www.youtube.com/
watch?v=7KWd6XN1m3s). 
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Comunicare l’antropologia

Per Terza Missione si intende l’insieme delle attività con le quali le Istituzioni 
entrano in interazione diretta con la società, affiancando le missioni tradi-
zionali di insegnamento (prima missione, che si basa sulla interazione con 
gli studenti) e di ricerca (seconda missione, in interazione prevalentemente 
con le comunità scientifiche o dei pari). Con la Terza Missione le Istituzioni 
entrano in contatto diretto con soggetti e gruppi sociali ulteriori rispetto a 
quelli consolidati e si rendono quindi disponibili a modalità di interazione dal 
contenuto e dalla forma assai variabili e dipendenti dal contesto5. 

L’antropologia disseminativa, come tutte le attività di Terza missione, non 
dovrebbe essere considerata un sottoprodotto della presunta “vera” antro-
pologia accademica, come se fosse la versione economica di un prodotto di 
alta qualità o un hobby per vecchi professori. La disseminazione dovrebbe 
essere parte integrante dell’antropologia accademica (Basile 2022, p. 11). 
Meglio quindi sostituire l’immagine unidirezionale suggerita dal termine 
“divulgazione”, che vede la conoscenza calata dal cielo verso la terra, con 
una figura circolare che metta la cultura al centro, in modo che studiosi e 
non solo addetti ai lavori possano ispirarsi a vicenda in un dialogo produt-
tivo, in quella che Adriano Favole definisce un’“economia circolare della 
conoscenza” (Favole 2018, p. 218). Portare l’antropologia nelle scuole, nelle 
piazze, presso associazioni di cittadini, fuori dall’Accademia insomma, è sta-
ta una grande soddisfazione per noi, anche per il fatto di fare “rivivere” per 
alcuni istanti le persone incontrate sul campo, le storie ascoltate, i momenti 
vissuti là. Ci rendiamo conto che l’accusa di “semplificazione” è sempre 
pronta e il rischio, ne siamo consci, è reale, ma contribuire a diffondere uno 
sguardo diverso, a spostare, almeno un po’, il centro del mondo, per dirla 
alla N’Gugi Wa-Thiongo6, è una forma di militanza civile a cui teniamo 
moltissimo.

Jacques Le Goff, uno dei più autorevoli medievisti francese, si vantava di 
essere anche un disseminatore e in altri Paesi abbiamo esempi di importan-
ti antropologi, che hanno spesso preso parte al dibattito pubblico, come 
Franz Boas, Alfred Kroeber, Marcel Mauss, Margaret Mead, Ruth Benedict, 

5	  Definizione dell’ANVUR (Agenzia Nazionale di Valutazione del sistema Universitario e 
della Ricerca, www.anvur.it).

6	  N. Wa-Thiongo, Spostare il centro del mondo, La lotta per le libertà culturali, Meltemi, 
Milano, 2000.
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Edward Sapir e per venire ai giorni nostri, Marc Augé, Arjun Appadurai, 
David Graeber, Jean-Loup Amselle, Philippe Descola e altri ancora. Il com-
pianto Thomas Eriksen ha saputo sottolineare in un prezioso volume (2006) 
l’importanza della comunicazione antropologica nella storia della disciplina 
e il circolo virtuoso tra ricerca, didattica e comunicazione. L’antropologia, 
intesa come disciplina, ha ovviamente bisogno di specializzazione, di spe-
rimentazioni di linguaggi che funzionano solo entro un piccolo ambito di 
studiosi. Tuttavia, la disseminazione deve rimanere tra gli obiettivi, evitando 
l’“aventino accademico” (Inglese 2022) e lo iato ricerca/società. Non deve 
essere un problema solamente attuale, se già nell’immediato dopoguerra 
Clyde Kluckhohn denunciava: “un’antropologia distaccata e totalmente im-
mersa nelle proprie preoccupazioni”, lamentandosi che: “la maggior parte 
della letteratura antropologica consiste in articoli su giornali scientifici e in 
inaccessibili monografie” (Kluckhohn 1979, p. 19). 

L’iperspecializzazione, inoltre, conduce spesso a una visione miope, che 
impedisce di vedere l’insieme. La complessità del mondo contemporaneo 
può e deve essere espressa anche con un linguaggio accessibile. Il ricorso a 
concetti astrusi e inutilmente complicati è spesso il frutto della concessione 
a mode intellettuali e a carriere accademiche, più che una necessità scientifi-
ca. Come scrive Dario Basile, “un conto è rimarcare la necessità di comples-
sificare il ragionamento per evitare facili scorciatoie, un altro è confondere 
le idee” (Basile 2022, p. 19). Per Eriksen la complessità dovrebbe essere 
la premessa e non la conclusione: “Questo non vuol dire che il pubblico 
dei lettori sia necessariamente sprezzante nei confronti della complessità in 
quanto tale, ma che la maggior parte dei lettori si aspetta che un libro dia un 
senso alla complessità e non si limiti a lasciare il lavoro al lettore” (Eriksen 
2006, p. 30). Altrimenti, il rischio è che l’antropologia diventi, come già 
temeva Malinowski quasi un secolo fa, “un ozioso gioco mentale” (an idle 
mental game, Malinowski 1934, p. XVIII) di scarsa utilità e poco visibile.

Le scienze tutte tendono inevitabilmente a un livello di astrazione ne-
cessario per formulare modelli e paradigmi. Questo sollevarsi da terra, per 
ottenere una vista globale, onnicomprensiva, implica però due rinunce: da 
un lato una perdita del dettaglio (e quindi della specificità e della diversità), 
così come i giganti incontrati da Gulliver, all’opposto dei lillipuziani, coglie-
vano “il senso grossolano della storia”, il significato globale delle cose, ma 
non i particolari; dall’altro una perdita di ciò che potremmo definire l’anima 
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della gente, la complessità dei rapporti umani, le incertezze, le debolezze, la 
casualità e l’occasionalità della vita. 

Ne era già conscio Evans-Pritchard, quando scriveva: “Questa è forse la 
sede per sollevare una protesta contro i libri degli antropologi. Naturalmente 
è necessario un certo grado di astrazione, altrimenti non si andrebbe da 
nessuna parte, ma è davvero necessario creare un libro senza esseri umani? 
Trovo i tipici resoconti della ricerca sul campo tanto noiosi quanto spesso 
illeggibili- sistemi di parentela, sistemi politici, sistemi rituali, ogni tipo di 
sistema, struttura e funzione, ma poca carne e ossa. Raramente si ha l’im-
pressione che l’antropologo si sia sentito parte delle persone su cui scrive. 
Se questo è romanticismo e sentimentalismo, accetto di buon grado questi 
termini” (Evans-Pritchard 2002, pp. 303-304).

I Dialoghi nel “sistema cultura”

Viviamo tempi di deciso “riflusso” mediatico: con questa espressione ci ri-
feriamo a quell’ondata conservatrice, densa di accenti razzisti, xenofobi e 
omofobi che caratterizza molti contenuti dei social, passati in pochi anni 
da strumenti tecnologici su cui si proiettavano speranze salvifiche – si pensi 
al loro ruolo nelle cosiddette “primavere arabe” e nelle ribellioni giovanili 
che ne sono seguite – a casse di risonanza di poteri politici ed economici 
egemoni che hanno come obiettivo primario il mantenimento dei privilegi, 
a prezzo delle enormi diseguaglianze che caratterizzano il mondo contem-
poraneo (Favole 2025). 

In questa congiuntura l’antropologia culturale e le altre scienze sociali 
svolgono un ruolo di “resistenza”, di critica e di riaffermazione di valori 
come la condivisione, la ricchezza della diversità culturale, l’antirazzismo, 
la decolonizzazione dei poteri e dei saperi. La comunicazione dell’antropo-
logia, in questa prospettiva, ha una forte connotazione politica: per questo 
è molto importante che sia efficace e che chi decide di dedicare il proprio 
tempo alla disseminazione conosca bene il mondo della comunicazione. 

Volendo semplificare, solo al fine di avviare un dibattito che richiederà 
ben altri approfondimenti, potremmo distinguere tre “luoghi” in cui la co-
municazione antropologica ha un ruolo e, per lo meno nei primi due, gran-
di potenzialità di intervento. 



(1) Partiamo da quel lavoro capillare, dal “basso”, svolto pressoché quoti-
dianamente da singoli antropologi e antropologhe o da associazioni che in-
tervengono nelle scuole, presso centri culturali e associativi, enti locali, gior-
nali di provincia, proponendo conferenze, presentando libri, intervenendo 
in dibattiti pubblici.  L’efficacia di questo livello di comunicazione, che ha 
spesso un basso impatto mediatico, è data proprio dalla sua capillarità, dal 
radicamento in luoghi, territori e gruppi precisi, dalla possibilità di instau-
rare rapporti interpersonali “densi” che possono divenire molto fruttuosi nel 
futuro. Non insisteremo mai abbastanza sull’importanza di questo livello di 
disseminazione dell’antropologia, che non può contare in genere su “vetri-
ne” mediatiche molto visibili né con fondi consistenti, ma rappresenta un 
aspetto essenziale della comunicazione antropologica.

(2) Un secondo livello, in cui collochiamo i DdP, è quello che definiremo
“mediano” e che lega tra loro i principali editori italiani di scienze socia-
li, i supplementi (si pensi a “Robinson”, “Tuttolibri”, “La Lettura”) e le 
pagine culturali dei principali quotidiani, alcune trasmissioni radiofoniche 
di approfondimento (da Pagina Tre a Fahrenheit, a Caterpillar, a Radio 3 
Scienza, per intenderci) e il mondo dei festival di approfondimento cultura-
le, i quali hanno conosciuto in Italia un successo straordinario negli ultimi 
tre decenni. Editori, giornali, festival, trasmissioni radiofoniche e televisive 
di approfondimento, costituiscono in Italia un “sistema cultura”. Parliamo 
di “sistema” perché ciascuno degli elementi citati ha connessioni, scambi, a 
volte conflitti e competizione con gli altri. Vedremo tra breve come il festival 
DdP si muova all’interno di queste reti. 

(3) Il terzo livello di comunicazione antropologica (possibile) è quello
“apicale”, dall’alto. Ci riferiamo qui a talk show e trasmissioni televisive e ra-
diofoniche di grande impatto mediatico, che contano centinaia di migliaia o 
milioni di spettatori, alla firma di editoriali e articoli di fondo sui principali 
quotidiani, a comparse televisive in TG e trasmissioni ad alto impatto come 
“esperti” e “voci autorevoli”. Il “piagnisteo” di alcuni antropologi rispetto 
alla invisibilità della disciplina sulla scena pubblica, si riferisce in genere, im-
plicitamente, a questo livello di comunicazione che, negli ultimi decenni, ha 
visto ben poche comparse antropologiche. Si tratta di un livello di amplis-
simo impatto certo, poco adatto tuttavia agli approfondimenti. L’approdo 
a queste piattaforme di informazione è difficilmente programmabile, per-
ché risponde a imprevedibili logiche politiche, a imponderabili questioni 
di dibattito pubblico che possono improvvisamene mettere al centro della 

118

On stage. L’antropologia pubblica come evento



119

L’antropologia in piazza. I Dialoghi di Pistoia

scena alcuni temi di ricerca e, infine, richiedono particolari doti comunica-
tive. Il successo a cui, approdò, negli ultimi anni della sua carriera, Amalia 
Signorelli, ne è un buon esempio. L’approdo a questo terzo livello può essere 
molto importante per la diffusione di una sensibilità e di temi antropologici, 
ma è difficilmente programmabile.

Noi riteniamo che, soprattutto al secondo livello, quello “mediano” ci sia 
molto lavoro da fare per l’antropologia. Il festival DdP deve una buona parte 
del suo successo alla capacità di inserirsi in questa rete della cultura. La diret-
trice del Festival e noi come curatori cerchiamo di essere attenti agli editori, 
alle uscite programmate, ai temi e agli autori/autrici di riferimento: DdP non 
presenta libri, e tuttavia attinge ai libri in uscita per alimentare le proprie 
idee tematiche e la scaletta di ogni edizione. A differenza di quanto ritiene 
una diffusa vulgata accademica, secondo la quale gli editori rispondono solo 
a esigenze di mercato per cui dovremmo sempre più sviluppare pubblicazioni 
in open access gestite da piattaforme universitarie, noi siamo convinti, al con-
trario, che il diffuso e capillare s istema editoriale privato i taliano svolga un 
ruolo essenziale nell’alimentare il dibattito pubblico. Se l’open access di libri e 
riviste strettamente accademiche è quanto mai auspicabile, la mediazione de-
gli editori è essenziale per la disseminazione antropologica. Dialogare con gli 
editori e scrivere libri per un pubblico ampio dovrebbe essere parte integrante 
del lavoro accademico, di condivisione dei propri risultati di ricerca e di messa 
a disposizione pubblica di quanto studiamo nelle nostre università. 

Il programma dei DdP viene pubblicizzato anche grazie all’interesse che i 
relatori suscitano sui media: in ogni edizione i principali quotidiani e sup-
plementi dedicano interviste, recensioni di libri, riflessioni a chi interviene e 
al tema oggetto di quella edizione. L’Ufficio stampa dei Dialoghi, un attore 
fondamentale del suo successo, svolge una parte attiva nel comunicare alle 
redazioni il contenuto delle varie edizioni. Trasmissioni radiofoniche come 
Fahrenheit e Caterpillar hanno organizzato dirette dai DdP e decine di ra-
dio pubbliche e private trasmettono ogni anno servizi speciali dal Festival. 
Seppur minore, anche la comunicazione televisiva ha un ruolo, sia la TV 
pubblica che quella locale. Riteniamo che la comunità antropologica do-
vrebbe investire di più nella conoscenza di questo “sistema cultura”: capita 
ancora spesso di sentire colleghi che, pur lamentandosi della scarsa visibilità 
della disciplina, non conoscono neppure i nomi dei principali supplementi 
culturali e che ritengono gli editori in blocco come semplici agenti del mer-
cato neo-liberale. Ovviamente, è compito dell’antropologia stessa realizzare 



etnografie del sistema cultura in Italia, con un taglio critico e attento alle 
dinamiche di potere e alle egemonie, ma porsi all’Aventino, come abbiamo 
già sottolineato, significa rinunciare alla propria vocazione pubblica. 

L’impatto del festival

Nelle prime diciassette edizioni oltre 500 relatori sono saliti sui diversi pal-
chi previsti dal festival, seguiti da un folto pubblico, andato crescendo nel 
corso degli anni. Sono oltre 300.000 le presenze registrate in queste edizioni. 
Grazie a questo evento il pubblico ha potuto ascoltare voci di studiosi ita-
liani e stranieri, che di anno in anno hanno affrontato le diverse tematiche. 
I cittadini di Pistoia, così come i numerosi spettatori provenienti da tutta la 
Toscana e in parte anche da fuori regione, hanno così potuto condividere 
con i relatori, riflessioni di carattere antropologico o comunque legate al 
sapere dell’antropologia. Questo ha contribuito a diffondere una maggiore 
consapevolezza di cos’è questa disciplina che, fuori dall’accademia, risulta 
ancora un mondo dai contorni incerti.

Il fatto che ai vari incontri abbiano partecipato studiosi di diverse disci-
pline nonché personaggi chiave dell’informazione, del cinema, della lette-
ratura, del giornalismo, del mondo dello spettacolo ha rafforzato l’idea che 
l’antropologia sia un sapere di frontiera, capace di dialogare con altri ambiti 
disciplinari. Come consulenti del programma, insieme alla direttrice, svol-
giamo un lavoro preparatorio a ogni edizione nel discutere con i potenziali 
invitati il tema del festival. L’impatto invisibile del “dietro le quinte” nella 
diffusione di sensibilità antropologiche non va trascurato.

Agli incontri “in presenza” tenutisi nelle piazze e in altre sedi pistoiesi, 
vanno aggiunti i circa 50.000 studenti, che hanno partecipato agli incontri 
invernali e primaverili con le scuole che ogni anno precedono i DdP. Al di 
là dell’evento, ma ad esso connesso, di grande importanza risulta l’archivio 
online: il canale YouTube dedicato ha fatto registrare oltre 5 milioni di vi-
sualizzazioni. I video delle diverse conferenze vengono spesso utilizzati nelle 
scuole come sussidi didattici di approfondimento. Sul sito dei DdP e sulle 
principali piattaforme audio e video sono disponibili gratuitamente oltre 
500 registrazioni video e audio. In collaborazione con UTET, una collana 
editoriale accompagna i DdP da quindici anni con una tiratura complessiva 
di oltre 120.000 copie e 28 titoli, pubblicando due volumi all’anno, distri-
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7	  La lista completa dei libri finora pubblicati si trova al sito https://www.dialoghisulluomo.
it/it/i-libri-dei-dialoghi.

8	 Su questo si vedano: G. Guerzoni, Effettofestival 3. L’impatto di comunicazione dei festival 
di approfondimento culturale. Il caso Pistoia-Dialoghi sull’uomo 2017, https://www.dia-
loghidipistoia.it/it/effetto-festival/; EffettoFestival 2022. L’impatto dei festival sui consumi 
culturali (Intesa Sanpaolo, 2022). A cura di: Giulia Cogoli e Guido Guerzoni.
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buiti nelle librerie italiane. Un volume raccoglie i contributi più significativi 
dell’edizione precedente, e un volume tematico è affidato a un/a esperto/a7.  

Al di là dell’aspetto “culturale” va, inoltre, registrato il coinvolgimento 
della città anche su altri piani, come, per esempio, la partecipazione di 6000 
volontari, ragazze e ragazzi che collaborano alla gestione delle convulse gior-
nate del festival. Questa presenza rafforza il legame tra festival e città e il 
fatto che molti di questi giovani partecipino per più edizioni, a volte anche 
da adulti, è un segno di come i DdP siano radicati urbano. I dati numerici 
che abbiamo riportato sono importanti non per celebrare il successo dell’i-
niziativa, ma perché essi sono un indicatore necessario (anche se, ovviamen-
te non sufficiente in termini di qualità dell’iniziativa) per le attività di terza 
missione a questo livello di disseminazione. 

Infine, non va dimenticato il piano economico: pur essendo una bellis-
sima città, ricca sul piano artistico, Pistoia soffre la concorrenza di mete 
turistiche molto più note come Firenze, Pisa e Lucca, senza contare che non 
si trova sulle principali direttrici autostradali e ferroviarie. Analogamente a 
quanto accade per altri festival culturali, la partecipazione agli eventi orga-
nizzati nell’ambito dei DdP coinvolge molte persone provenienti da diverse 
parti d’Italia, che spesso uniscono l’interesse per gli incontri al piacere della 
visita alla città. Durante l’ultimo weekend di maggio, infatti, pressoché tutte 
le strutture ricettive pistoiesi sono al completo, così come i ristoranti sono 
sempre affollati, il ché comporta una buona ricaduta economica per la città. 
Si registra, inoltre, un altro effetto: alcuni si recano a Pistoia per la prima 
volta, attratti dal festival, scoprendone l’interesse storico artistico, per poi 
ritornarvi una seconda volta, per approfondirne la visita. Tutto questo è 
dovuto anche al forte impatto mediatico innescato dai DdP, che coinvolge 
tanto i media nazionali, quanto quelli locali che, grazie al lavoro dell’ufficio 
stampa, fanno da cassa di risonanza tanto all’evento quanto alla città stessa8.

In conclusione, possiamo affermare che i Dialoghi di Pistoia finiscono per 
agire su diversi piani, grazie alla loro ormai consolidata capacità attrattiva, 
un fatto questo a dimostrazione di come la cultura, a dispetto di quanti la 



pensano in modo opposto, possa anche diventare una risorsa economica. 
Nel caso specifico dell’antropologia culturale i DdP rappresentano un’ot-
tima occasione per fare conoscere a un pubblico ampio una disciplina, che 
nell’immaginario pubblico italiano non occupa certamente i primi posti in 
classifica e contribuisce a fare avvicinare alla materia molti giovani oltre a 
diffondere, tramite l’intreccio dei vari interventi dei relatori, una cultura più 
aperta, più relativista e più inclusiva.
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European Anthropology Days:  
alla ricerca di un’“antropologia coinvolgente”  
per raggiungere i pubblici dell’antropologia

Monica Heintz

Introduzione*1

Negli ultimi anni, il termine “antropologia pubblica” è diventato sempre 
più popolare, anche se il suo significato rimane pluriforme, dati le molte-
plici definizioni di “pubblico”, i molti modi in cui ci si può impegnare con 
il “pubblico” e la diversità dei “pubblici”. Di conseguenza, sotto il termine 
“antropologia pubblica” possiamo talvolta trovare l’antropologia applicata, 
l’antropologia creativa, l’antropologia militante o impegnata, o forme di 
citizen science (partecipative). Districare i vari usi del termine negli ultimi 
decenni e in una prospettiva internazionale va ben oltre i mezzi e lo scopo 
di questo capitolo. Tuttavia, quando si considera la questione della diffusio-
ne della ricerca antropologica, riflettere sul termine “pubblico” contenuto 
nell’“antropologia pubblica” ha il merito di sollevare importanti questioni: 
quali sono i “pubblici” per cui gli antropologi fanno ricerca o tra cui “diffon-
dono” la loro ricerca, a “casa” e all’estero? Come potrebbe e dovrebbe essere 
presentata la ricerca antropologica a questi diversi pubblici? Quali sono i 
limiti e le politiche di questo impegno con il pubblico?

Queste ultime domande incrociano quelle sollevate da Thomas Hylland 
Eriksen, che ha proposto alcune risposte esprimendo la necessità di un’“an-
tropologia coinvolgente” [engaging anthropology] (2006). Egli osserva in-
nanzitutto che la natura della conoscenza a disposizione degli antropologi 
avrebbe potuto portarli a cambiare il mondo. Tuttavia, su scala europea, 

*1	  Traduzione di Giacomo Pozzi.



l’antropologia rimane ampiamente invisibile nel dibattito pubblico. Eriksen 
gioca poi con i termini “engaged” [coinvolta, impegnata] e “engaging” 
[coinvolgente]: attribuisce al primo il significato di un impegno individua-
le, che deriverebbe dalla propria ricerca antropologica, teso alla realizzazione 
di un’azione sociale; al secondo attribuisce invece il significato di una va-
lorizzazione della propria ricerca in grado di favorire, alla fine, l’impegno 
degli attori sociali stessi. Lungo il percorso, ci ricorda che uno dei compiti 
dell’antropologia dovrebbe essere quello di adattarsi alle esigenze di un pub-
blico più ampio, in modo che le sue storie suscitino coinvolgimento e impe-
gno. Ma questi modi alternativi di scrivere o mettere in scena l’antropologia 
non richiedono forse competenze aggiuntive rispetto a quelle per cui gli 
antropologi sono formati? Se questo fosse il caso, fare antropologia per un 
pubblico più ampio solleva nuove questioni: quali sono queste competenze? 
Dobbiamo formare i nostri studenti a possederle? Chi può e deve praticare 
queste forme alternative di scrittura per un pubblico più ampio? O dobbia-
mo piuttosto trovare degli “alleati” (artisti, associazioni non governative, 
comunità) che le possiedano già e ai quali l’antropologo dovrebbe rivolgersi? 

Ma chi sarebbe poi il garante della appropriatezza di queste argomenta-
zioni e rappresentazioni antropologiche “alternative”? In effetti, il rapporto 
tra ricerca antropologica e “verità” scientifica e la priorità data alla ricchezza 
delle descrizioni etnografiche rispetto alla fluidità di una narrazione coin-
volgente resistono alla de-complessificazione del soggetto in vista della sua 
divulgazione. Pertanto, qualsiasi valorizzazione o “popolarizzazione” della 
ricerca etnografica richiede una discussione interna alla disciplina sulle pos-
sibili semplificazioni, sulle narrazioni, sui limiti delle forme alternative per 
raggiungere pubblici diversi nel rispetto dell’etica della ricerca. In che mi-
sura l’esigenza scientifica della disciplina potrebbe ostacolare l’emergere di 
un’antropologia destinata a un pubblico ampio nel XXI secolo? In questa 
sede ci soffermiamo sulle scelte etiche, metodologiche ed epistemologiche 
che dobbiamo fare e negoziare quando produciamo antropologia per e con 
il “pubblico”. Ci soffermiamo anche sui rischi del “diventare pubblici”: es-
sere strumentalizzati al fine di dare legittimità a posizioni politiche o con-
troverse, mettere a rischio la comunità che si è studiata, andare oltre i limiti 
della rilevanza pubblica dei nostri dati.

Questo capitolo affronta i modi alternativi di diffondere l’antropologia 
e cerca di aprire spazi per rispondere alle domande poste sopra. Il saggio 
prende spunto dai dibattiti e dalla cornice generale cha hanno dato vita agli 
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European Anthropology Days (EAD) all’interno della European Association 
of Social Anthropologists (EASA), di cui sono stata testimone in qualità di 
responsabile della segretaria dell’associazione dal 2019 al 2025, nonché della 
mia esperienza di realizzazione di uno di questi eventi nel 2025 a Nanterre, 
in collaborazione con alcuni studenti universitari. Vale la pena spendere 
qualche parola su entrambe le esperienze.

L’impegno di EASA per la diffusione della ricerca antropologica si fonda 
su un precedente documento programmatico in cui si sosteneva che “l’an-
tropologia conta” nel mondo e che “oggi può fare la differenza in Europa” 
(EASA 2015). La necessità stessa di un documento di questo tipo e le argo-
mentazioni in esso contenute hanno dimostrato che, dieci anni fa, non si 
conosceva abbastanza dell’antropologia e del suo ruolo in Europa. Mentre 
a livello locale e nazionale esistevano già azioni pubbliche per la promo-
zione dell’antropologia, nel 2020 è stata lanciata l’iniziativa European 
Anthropology Day, con l’obiettivo di “raggiungere la massa critica di eventi 
legati all’antropologia durante un giorno all’anno a livello europeo per assi-
curare visibilità all’antropologia in tutto il continente” (EASA 2020). Due 
anni di crisi dovuta al Covid hanno rimandato l’iniziativa, nonostante il 
riscontro positivo ricevuto dai soci durante la prima consultazione del 2020. 
A partire dal 2022, questa è stata istituita da EASA insieme ad alcune asso-
ciazioni nazionali. Per includere le iniziative già esistenti promosse da asso-
ciazioni nazionali che seguivano il World Anthropology Day dell’American 
Anthropological Association, che si tiene il terzo giovedì di febbraio di ogni 
anno, la European Anthropology Day è diventata “Days” e si è svolta i terzi 
giovedì, venerdì e sabato di febbraio di ogni anno. Alla prima edizione del 
2024 hanno partecipato nove associazioni nazionali, in particolare con rife-
rimento a Italia, Portogallo, Polonia, Francia, Croazia, Lituania, Repubblica 
Ceca, Grecia e Svezia. Nel febbraio 2025 sono stati organizzati sedici even-
ti in dieci Paesi europei; nel febbraio 2026, tredici eventi in dodici Paesi 
diversi1. 

Come anticipato, questo testo si basa anche sull’esperienza dell’organizza-
zione di un evento locale dell’EAD intitolato “Nei panni di un antropologo” 
[In the shoes of an anthropologist], tenutosi nel 2025 presso una fattoria coo-
perativa, La Ferme du Bonheur, situata nei pressi del campus dell’Università 
di Parigi Nanterre, nell’ambito di un corso laboratoriale rivolto agli studenti 

1	  https://easaonline.org/european-anthropology-days.
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di un master in antropologia. Insegnare antropologia pubblica attraverso la 
pratica mi ha messo di fronte a questioni esemplari relative alle difficoltà 
incontrate dai ricercatori nell’individuazione di forme di divulgazione del 
proprio lavoro, e quindi di produzione di quell’antropologia “coinvolgente” 
invocata da Thomas Hyland Eriksen (2006). Il modo in cui gli studenti di 
antropologia di oggi percepiscono gli sforzi dell’antropologia pubblica la dice 
lunga sul suo destino domani. Sebbene la semplice esistenza degli European 
Anthropology Days abbia aggiunto una notevole legittimità all’insegnamen-
to dell’antropologia pubblica oggi – come dimostrerebbe un confronto con 
le mie esperienze precedenti (Heintz 2025) – possiamo ritenere tutto ciò 
sufficiente per superare alcune delle barriere strutturali inerenti alla nostra 
disciplina?

Verità scientifica e accessibilità del sapere: la scrittura divulgativa è 
ancora antropologia?

Prima di considerare le forme alternative di “trasmissione” dell’antropolo-
gia, esaminiamo la principale e la più diffusa forma di divulgazione del lavo-
ro antropologico: la scrittura. Gli antropologi scrivono e pubblicano come 
parte della loro carriera professionale. Gli antropologi accademici lo fanno 
in un contesto caratterizzato dalla logica della peer review, dove il rigore 
scientifico è la regola e i principali destinatari sono gli antropologi, non un 
pubblico più vasto.

Il documento programmatico dell’EASA del 2015 avverte: “C’è spesso 
una forte tentazione di semplificare questioni complesse, non da ultimo 
in una società dell’informazione. Nella produzione e nella diffusione della 
conoscenza, la chiarezza e la lucidità sono virtù, ma, come disse una volta 
Einstein, ‘Rendilo il più semplice possibile. Ma non più semplice di così’” 
(EASA 2015). Questo monito da parte di un’associazione professionale ri-
corda che la prima difficoltà che incontrano le forme di scrittura divulgativa 
e accessibile in antropologia deriva dal bisogno di legittimazione e rico-
noscimento da parte dei pari. Un antropologo non vuole essere scambiato 
per un giornalista dai suoi pari. Per questo le sue analisi approfondite non 
possono essere semplificate. Il primo limite alla nostra buona intenzione 
di divulgare l’antropologia è la difficoltà di abbandonare un vocabolario 
“accademico” e di rinunciare a forme narrative “complesse” per raggiungere 
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il grado di semplificazione necessario a rendere uno scritto accessibile a un 
pubblico più ampio e non professionale.

L’evento del 2025, intitolato “Nei panni di un antropologo”, consisteva in 
un gioco di ruolo da tavolo2 ispirato ai campi di ricerca dei giovani studenti 
del master in antropologia. Ai partecipanti è stata offerta l’opportunità di 
mettersi nei panni di un antropologo e risolvere i dilemmi che si presentano 
durante il lavoro etnografico. Come risultato del nostro insegnamento e della 
nostra formazione, gli studenti ritengono che l’adozione di un vocabolario 
complesso contenente parole specifiche dell’antropologia sia la prova della 
riuscita appropriazione di una formazione antropologica. Ma non solo: l’in-
segnamento universitario triennale si basa sui testi fondanti e fondamentali 
della disciplina, in un’ottica di trasmissione che riecheggia la trasmissione 
della tradizione nelle società studiate dagli antropologi. Questi riferimenti 
più antichi sono spesso caratterizzati dall’assenza dell’“io”. Anche quando è 
presente, questo “io”, a causa dello scarto temporale, è diventato estraneo e 
incapace di fungere da collegamento tra lo scrittore e il lettore. Senza contare 
che si tratta di un “io” maschile, che mal si adatta alla popolazione studen-
tesca prevalentemente femminile dei dipartimenti di etnologia e antropo-
logia. Tutti gli studenti di questo corso erano donne e, al momento dell’or-
ganizzazione dell’evento, erano tutte impegnate nella stesura delle loro tesi. 
Quando imparano a scrivere per le loro tesi, gli studenti cercano di emulare 
uno stile complesso, distante e asciutto. Nel preparare un gioco di ruolo in 
cui i non accademici dovevano “mettersi nei loro panni”, la sfida consisteva 
nel formulare i loro dilemmi epistemologici ed etici in modo che fossero 
comprensibili a tutti. Ma un’altra questione era come rendere questo “io” 
abbastanza generico da rendere desiderabile per i partecipanti identificarsi 
con esso. Sebbene fosse chiaro che molti dei dilemmi che le giovani ricerca-
trici incontravano sul campo fossero dovuti alla loro identità di genere, ciò 
non sembrava corrispondere a come un antropologo avrebbe effettivamente 
parlato. Si è dunque arrivati alla conclusione che non sarebbe stato attraente 
per i partecipanti – in particolare maschi. Il titolo utilizzato per l’evento, 
“Nei panni di un antropologo”, è stato quindi formulato al maschile (“dans 
la peau d’un anthropologue” e non “dans la peau d’une anthropologue”), per 

2	  Un gioco di ruolo da tavolo (table top role-playing game – TTRPG) è un genere in cui i gio-
catori, seduti attorno a un tavolo, assumono i ruoli di personaggi ambientati in un mondo 
immaginario, guidando la narrazione attraverso un processo decisionale strutturato, lo svi-
luppo dei personaggi e, spesso, un sistema formale di regole (ad es. Dungeons & Dragons).
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adattarsi all’immaginario dell’antropologo sul campo. Per quanto riguarda 
la scelta delle esperienze sul campo da proporre nel gioco, gli studenti del 
master che avevano condotto ricerche sul campo in Francia (nelle scuole, 
nelle biblioteche) hanno ritenuto che non ci fosse nulla di sufficientemente 
attraente per l’immaginario del pubblico locale e hanno deciso di costruire 
le loro storie nel gioco di ruolo attraverso interviste approfondite con colle-
ghe studentesse che avevano vissuto esperienze “più esotiche”. Ecco perché i 
giochi hanno portato i partecipanti a confrontarsi con l’apprendimento della 
falconeria in Kirghizistan, con la ricerca di alberi sacri a Bali o con quella 
delle tracce della convivenza tra allevatori e giaguari nella Guyana francese.

Clifford Geertz (1988) negli anni Ottanta ha dimostrato che gli antro-
pologi di maggior fama sono (ed erano) anche autori e che, in quanto 
tali, catturavano il loro pubblico attraverso mezzi letterari. Geertz era af-
fascinato dagli espedienti letterari che Edward Evans Pritchard, Bronislaw 
Malinowski, Ruth Benedict, Claude Lévi-Strauss utilizzavano per rendere 
palpabile al lettore la loro esperienza sul campo, assicurandosi così il succes-
so di pubblico e permettendo loro di esercitare un’influenza sulla società. Da 
allora, la bibliografia con cui si confrontano gli studenti laureati è cambiata 
notevolmente. Per le loro tesi di laurea magistrale hanno letto articoli recen-
ti tratti da riviste scientifiche che sono il più lontano possibile, per esempio, 
dallo stile letterario e molto personale di Africa fantasma di Michel Leiris 
(Leiris 1988). Confrontandosi con quest’ultimo libro durante una lezione, 
gli studenti si sono sentiti estremamente destabilizzati. Se non erano sicuri 
del valore scientifico di un libro con uno stile di scrittura così diverso, lo 
stile personale del diario di Leiris li ha resi più empatici? Non esattamente. 
Il confronto con un diario etnografico vecchio di oltre ottant’anni ha fat-
to sorgere un’altra domanda: la contemporaneità delle opere e degli autori 
antropologi è un fattore importante per generare interesse nel pubblico?3 

3	  Ma non solo: la mostra dedicata dal Museo del Quai Branly nel 2025 alla spedizione 
Dakar-Gibuti, in cui sono stati esposti i materiali raccolti sul campo da Michel Leiris e 
dai suoi contemporanei, ha messo in luce la posizione scomoda in cui le vecchie etno-
grafie pongono l’antropologia odierna. Queste testimonianze del lavoro antropologico 
del periodo coloniale, sebbene profondamente contestualizzate in modo da mostrare 
non solo gli abusi commessi dagli antropologi dell’epoca (furto di oggetti, trascuratezza 
dei loro informatori africani) ma anche la validità delle loro ricerche, sono state unani-
memente condannate dagli studenti universitari che avevano visto la mostra e completa-
mente respinte.
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Le opere degli antropologi, a differenza di quelle letterarie, interesserebbe-
ro solo i loro contemporanei? Paradossalmente, gli anni Ottanta e il mo-
vimento postmoderno denominato “Writing Culture” (Clifford e Marcus 
1986), che ha messo in discussione l’oggettività della scrittura antropologica 
prendendo in prestito il suo modello dalla letteratura, hanno generato una 
scrittura antropologica meno accessibile. Certo, oggi l’antropologo adotta 
l’“io” e ritiene che essere riflessivi sia un esercizio obbligatorio, ma la scrit-
tura diventa anche più densa, come per compensare questa soggettività che 
egli coglie ed espone con un distanziamento da se stesso molto sofisticato.

Al di là dello stile utilizzato, che può rendere la scrittura più o meno ac-
cessibile, le cause di una minore popolarità di libri o riviste di antropologia 
risiedono nello scopo della scrittura antropologica. Questa, un tempo preva-
lentemente descrittiva (per la preoccupazione di salvaguardare usi e costumi 
in via di estinzione), è oggi in gran parte analitica. Tuttavia, ad attirare il 
pubblico non è né la descrizione né l’analisi, ma soprattutto la narrazione. 
Come ha notato anche Stephen Most per i film documentari, “le storie 
fanno il mondo” (Most 2017). Per Eriksen (2006), questo potrebbe spie-
gare perché gli storici che scrivono più spesso racconti sarebbero in grado 
di diffondere meglio le loro conoscenze – un successo che rimane comun-
que relativo. Ci sarebbe quindi, strutturalmente, una barriera alla diffusione 
della narrazione antropologica che non è mai del tutto un “racconto”, ma 
al massimo una “descrizione densa” cosparsa di aneddoti, nello spirito di 
Clifford Geertz (1973). Riuscirà l’antropologia a superare questa barriera e 
a diventare attraente senza dover passare all’etnofiction?

Il gioco di ruolo da tavolo ideato dagli studenti ha tenuto conto di queste 
riflessioni e ha cercato di superarle. Mettendo in risalto le loro esperienze sul 
campo, hanno raccontato una storia avvincente e hanno persino evidenziato 
la loro crescita come giovani adulti (crescita del personaggio). Incorporando 
le scelte dell’antropologo in ogni fase del suo percorso, hanno spinto i par-
tecipanti a ragionare come un antropologo, costringendoli a prestare atten-
zione alle conoscenze contestuali relative al sito di ricerca. Inquadrando l’e-
sperienza sul campo come un gioco da vincere, hanno motivato il pubblico 
a cercare soluzioni. Certamente, alcune di queste soluzioni erano finzioni e 
il maestro del gioco ha voluto, alla fine, raccontare la vera storia del giovane 
antropologo. Ma a quel punto era stato suscitato abbastanza interesse da 
indurre i partecipanti ad ascoltarla.
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Forme alternative di condivisione dell’antropologia: la divulgazione 
dell’antropologia è un’altra professione?

Abbandonare un testo antropologico denso di riferimenti, con una scrittura 
complessa e piena di gerghi specialistici non è né facile né forse necessa-
rio; negli ultimi anni si sono moltiplicate le iniziative volte a integrare la 
scrittura scientifica con forme alternative di divulgazione dell’antropologia 
accademica al fine di aggirare le difficoltà sopra evidenziate. In Francia, ad 
esempio, un numero crescente di antropologi ha profuso le proprie ener-
gie nell’inventare nuove forme di divulgazione della ricerca, mantenendo 
parallelamente la scrittura scientifica: si per esempio ai membri del gruppo 
nazionale di ricerca “Immagine e antropologia” o ai ricercatori che hanno 
(ri)fondato la rivista Terrain nel 2016, che “si propone di essere scientifica 
nel suo oggetto pur rimanendo accessibile ai non specialisti”, come si legge 
nella sua mission4. Allo stesso modo, nel 2018, in occasione del lancio della 
nuova rivista francese Mondes communs, frutto anche di un impegno nell’a-
zione pubblica, il collettivo che ne cura la programmazione si è espresso in 
questo modo: “Crediamo che i cittadini chiedano di condividere e discutere 
le conoscenze che li riguardano e di rendere il mondo, sempre più, un bene 
comune” 5. La partecipazione a eventi, conferenze e interviste con ricercatori 
che praticano forme di antropologia pubblica è stata anche un’importante 
fonte di ispirazione per i miei studenti e ha contribuito a legittimare ai loro 
occhi la scrittura per il grande pubblico.

Gli eventi proposti a partire dal 2024 per gli European Anthropology 
Days sia da parte di associazioni nazionali sia da parte di dipartimenti te-
stimoniano la stessa volontà di investire tempo ed energie per parlare del-
la ricerca antropologica in modo diverso. Podcast, conferenze pubbliche, 
passeggiate, mostre, performance, proiezioni di film sono stati proposti; 
scienziati affermati e studenti hanno legittimato, con la loro partecipazione, 
queste nuove forme di condivisione del sapere antropologico per il futuro.

Ma mentre preparavano (o fallivano nel tentativo di farlo) eventi celebra-
tivi e incontri con il pubblico, gli antropologi hanno confessato un secondo 
grande impedimento per l’antropologia pubblica: il tempo o la mancanza 
di tempo per acquisire ed esercitare questa nuova competenza. È necessario 
acquisire un certo know-how per produrre forme alternative di comunica-

4	  https://journals.openedition.org/terrain/2644, visitato il 10.02.2019.
5	  https://www.puf.com/content/Lancement_de_Monde_Commun, visitato il 02/10/2019.
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zione, in particolare quando non ci si è confrontati con quest’ultima duran-
te la formazione. 

La scrittura giornalistica richiede la conoscenza di diverse forme di comu-
nicazione. Scrivere un blog o fare un’apparizione sui media che possa diven-
tare “popolare” non è un esercizio che deriva direttamente dalle competenze 
acquisite da un antropologo. Un film documentario richiede competenze 
tecniche e di produzione. Uno spettacolo richiede competenze di sceneggia-
tura, regia e recitazione. In un momento storico in cui il web è pieno di diari 
di viaggio, che spesso forniscono consigli specifici oltre a descrizioni delle 
società incontrate, come si può scrivere un diario etnografico di successo che 
rimanga interessante per il lettore ma che favorisca anche la conoscenza ap-
profondita di un’altra società, di un problema sociale, e che quindi rimanga 
fedele a un’antropologia impegnata nel senso classico del termine?6 Il gioco 
di ruolo da tavolo “Nei panni di un antropologo” non sarebbe stato possi-
bile senza la profonda conoscenza del formato di questa tipologia di gioco 
da parte di una delle studentesse e senza la sua disponibilità a insegnare 
agli altri studenti qualcosa che andava oltre le conoscenze e competenze da 
ricercatore. Eppure, è stato proprio questo formato, capace di coinvolgere il 
pubblico giovanile che ha partecipato all’evento, a determinare in gran parte 
il suo successo.

Imparare a scrivere in modo diverso per un pubblico più ampio richiede 
tempo, così come imparare a organizzare eventi e imparare a comunicarli. 
Tra gli eventi di maggior successo che raggiungono il pubblico c’è la serie 
di eventi “Why the World Needs Anthropologists” (WWNA – capitolo 7, 
infra), organizzata dall’Applied Anthropology Network dell’EASA (Podjed 
et al. 2021), formato in maggioranza da antropologi che non lavorano in 
ambito accademico. Questa fa emergere un’altra domanda, provocatoria: 
fare antropologia pubblica rappresenta forse un’altra professione, che non 
può essere portata avanti solo da antropologi che lavorano in ambito accade-
mico? Sebbene gli antropologi di domani siano in maggioranza formati da 
antropologi che lavorano in ambito accademico, in futuro non lavoreranno 
tutti in ambito accademico e potrebbero trarre grande beneficio dall’esse-
re formati all’antropologia pubblica da antropologi che sono sia dentro sia 
fuori dal mondo accademico. Invece di avere come concorrenti i registi di 

6	  Si vedano Didier Fassin e Alban Bensa (2008) o Florence Bouillon et al. (2006) per una 
visione classica dell’impegno antropologico.
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documentari, i giornalisti e i curatori di mostre, tutte professioni che si sono 
formate al meglio in rapporto alla questione della “rappresentazione cultu-
rale”, facciamo sì che questi diventino nostri alleati (operazione facilitata 
tra l’altro dal fatto che spesso sono formati in antropologia). Ripensando 
ad alcuni dei membri del gruppo studentesco che ha organizzato l’evento, 
non posso fare a meno di sperare che continuino a diffondere il messag-
gio sull’importanza dell’antropologia nella loro vita professionale attraverso 
quelle forme alternative che hanno iniziato a sperimentare all’università, pur 
rimanendo consapevoli degli importanti limiti etici che i ricercatori impon-
gono alla divulgazione antropologica.

Etica scientifica e coinvolgimento della comunità: dalla rappresenta-
zione culturale alle nuove forme di citizen science

La terza difficoltà nella divulgazione della ricerca antropologica deriva dalle 
questioni sollevate dalla “rappresentazione culturale”, nella sua accezione 
morale e legale, che si profila quando la “rappresentazione” è destinata a un 
pubblico più ampio della sola comunità scientifica. Nel momento in cui 
gli antropologi devono rappresentare le comunità studiate attraverso film 
o mostre in musei, gallerie o sale cinematografiche, la questione dei diritti 
d’immagine, degli accordi formali e del pericolo di violazioni legali diventa 
più stringente. La questione politica di chi ha storicamente il diritto mora-
le di rappresentare “chi” e “come” si fa più pressante. L’antropologo inizia 
quindi a confrontarsi con una serie di esigenze espresse sia dalla comunità 
rappresentata sia dai pubblici che ricevono queste rappresentazioni, tra cui, 
soprattutto, la comunità stessa. Quando un antropologo inizia a utilizzare 
strumenti divulgativi con un vasto pubblico (film, mostre) nel tentativo 
di rendere visibili le culture rappresentate, spesso ignora le questioni com-
merciali e i quadri legali in cui questi operano. Mentre organizzavo questi 
eventi una decina di anni fa, alcuni dei miei studenti si sono lamentati di 
aver dovuto chiedere il permesso dei soggetti ripresi per poter utilizzare le 
immagini che li ritraevano. Altri si sono limitati a filmare parti irricono-
scibili del corpo, in assenza di un know-how per negoziare le condizioni 
di produzione e diffusione del loro film. La mancanza di conoscenza del-
le controversie relative alla rappresentazione dell’Altro ha impedito loro di 
aderire pienamente al principio dei diritti d’immagine, che è stato percepito 
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soprattutto come un impedimento. Non sapevano quanto tempo ci fosse 
voluto perché (alcuni) soggetti rivendicassero il diritto a decidere della pro-
pria immagine e della propria rappresentazione. La mancanza di esperienza 
in questo settore non ha permesso loro di individuare gli aspetti etici legati 
alla rappresentazione culturale e di cercare soluzioni che molti antropologi 
hanno identificato negli ultimi anni. Dieci anni dopo, la questione non era 
più un problema. I corsi di etica erano diventati parte integrante del loro 
piano di studi e i processi di decolonizzazione della disciplina erano stati 
messi in primo piano praticamente ovunque.

La “decolonizzazione” della disciplina avviata dal movimento postmo-
derno ha infatti portato, da trent’anni a questa parte, alla necessità di co- 
costruire il sapere con le comunità in cui l’antropologo viene accolto. Già 
negli anni Ottanta, esperimenti come Tuhami: the portrait of a Moroccan 
(Crapanzano 1980) mettevano in evidenza la collaborazione nella scrittu-
ra tra l’antropologo e gli interlocutori locali, la co-costruzione del sapere. 
Questa necessità di collaborazione – che la disciplina ha affermato in molte 
occasioni a partire dalle iniziative “dialogiche” del movimento postmoderno 
americano fino all’antropologia collaborativa auspicata vent’anni dopo da 
Luke Eric Lassiter (2005) o da Carolyn Fluehr-Lobban (2008) e che ritengo 
debba continuare sia nella produzione della conoscenza che nella sua diffu-
sione – dovrebbe imporre nuovi standard di scrittura, frutto del dialogo con 
le comunità.

Le modalità collaborative di produzione di forme divulgative di antropo-
logia non sono destinate solamente a rappresentare l’Altro a un pubblico 
ristretto in modo consensuale. Infatti, il pubblico a cui l’antropologo desi-
dera diffondere le sue ricerche è situato sia nel luogo in cui l’antropologo 
lavora quotidianamente sia in quello in cui ha condotto la ricerca. I rapporti 
della comunità indagata con la scrittura in generale possono dissuadere l’an-
tropologo dall’utilizzarla come mezzo di comunicazione e condivisione dei 
propri dati e indirizzarlo verso forme espressive alternative e più facilmente 
condivisibili. I codici etici della professione oggi esistenti impongono un 
forte impegno sociale dell’antropologo nei confronti delle comunità stu-
diate. Carolyn Fluehr-Lobban (2013) afferma che questa responsabilità di 
condividere i risultati antropologici con la comunità studiata richiede una 
maggiore inventiva di quella messa in campo finora. Se il dovere primario 
dell’antropologo è verso le comunità studiate (prima ancora che verso la 
scienza), allora cercare forme alternative di divulgazione della propria ricerca 
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che possano essere pienamente comprese ed efficaci in queste comunità è un 
obbligo etico. 

L’antropologo deve quindi trovare le forme di espressione più appropriate 
per le comunità in cui ha condotto la sua ricerca, svilupparle con i suoi 
membri e diffonderle all’interno di queste stesse comunità. In quanto tale, 
l’approccio “antropologia come etica” ha collocato l’antropologia tra le pri-
me forme di citizen science, intesa come scienza a cui i cittadini sono invitati 
a prendere parte e in cui si rendono co-protagonisti su base volontaria. 

Quando si promuove una scienza co-costruita, lo scienziato non è solo nel 
decidere come, quando e a quale pubblico rivolgersi. Questo può essere un 
ostacolo, ma spesso è anche un punto di forza: in questo modo, l’antropologo 
non è solo nel suo impegno pubblico. Gli antropologi che hanno contribuito 
agli European Anthropology Days hanno superato questa apparente difficoltà: 
alcuni grazie al fatto che gli eventi organizzati erano distanti dalle comunità 
rappresentate in conferenze o mostre; altri perché, al contrario, avevano coin-
volto le comunità nelle loro attività, assicurandosi, così, la presenza del loro pri-
mo “pubblico”. Immaginare l’antropologia pubblica come citizen science: una 
scienza con e per la società, non una scienza che cerca di promuovere se stessa 
di fronte a un pubblico passivo. Questa è realmente un’antropologia etica.

Una condivisione ampia: quale comunicazione è compatibile con 
l’etica scientifica?

Il quarto ostacolo che impedisce l’ascesa di un’“antropologia pubblica” de-
riva dalla mancanza di competenza nella strategia di comunicazione adatta 
ai nostri pubblici e dalla carenza di tempo da dedicare alla comunicazione, 
che, come la scrittura divulgativa, sembra inutile in rapporto alle esigenze 
della ricerca. In effetti, la comunicazione non viene né insegnata né suffi-
cientemente supportata nelle professioni dedite alla ricerca. Quando ha pre-
so l’iniziativa di federare eventi in tutta Europa, l’EASA si è assunta il ruolo 
di coordinare la comunicazione, di creare connessioni e di fare lobbying per 
la promozione di tali attività oltre le scale nazionali. Questi sembravano 
evidenti ostacoli al successo delle iniziative degli antropologi. L’EASA ha 
assunto un responsabile della comunicazione (che non è un antropologo 
professionista) il cui ruolo principale è quello di promuovere gli eventi or-
ganizzati attraverso i social media e di formare all’uso dei social media – un 
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nuovo strumento con cui, come antropologi, non ci si aspetta che abbiamo 
familiarità – gli antropologi potenzialmente interessati a organizzare eventi 
(promotori di network e responsabili di associazioni nazionali). Ci sono vo-
luti anni all’associazione per riconoscere la necessità di una comunicazione 
che andasse oltre gli aspetti scientifici (già coperti da siti web e newsletter 
regolari) e investire in un supporto professionale, che gli antropologi che 
operano come volontari nell’associazione non potevano fornire. La necessità 
di raccogliere informazioni e promuovere gli European Anthropology Days 
ha spinto l’associazione a fare questo salto.

Secondo la mia esperienza nell’organizzare eventi di disseminazione con 
gli studenti, nonostante l’emersione di una nuova generazione considerata 
nativa digitale, l’uso dei social media non è affatto “nativo”. Un progetto 
realizzato da una delle mie classi una decina di anni fa – la produzione di 
un blog etnografico a fini divulgativi – è nato morto, perché tutta l’atten-
zione degli studenti era focalizzata sulla produzione di post di qualità e non 
sulla loro promozione. Una volta arricchito di contributi, il blog era pronto 
per essere diffuso attraverso i social media, che inizialmente dipendevano 
dal networking degli studenti partecipanti. Tuttavia, gli studenti di questa 
classe, molto orientati alla ricerca, avevano pochi profili pubblici indivi-
duali sui social media e la rete ha rapidamente raggiunto i suoi limiti. Per 
quanto il blog fosse di qualità, la sua prima missione di comunicazione 
è venuta meno, perché era scarsamente pubblicizzato. Ancora attivo dopo 
alcuni anni, questo blog rimane invisibile tra i miliardi di pagine del World 
Wide Web, vittima di un mercato digitale in cui l’interesse pubblico non è 
generato dalla competenza scientifica ma più spesso da una tecnica di mar-
keting in grado di attrarre il maggior numero di visitatori. Sebbene questa 
tecnica di marketing fosse economica – e ciò rappresenta uno dei vantaggi 
dei social media – la stessa richiedeva un livello di competenza che andava 
oltre quello che viene insegnato a un antropologo. A distanza di dieci anni, 
gli studenti non erano più preparati a comunicare, ma io ero decisamente 
più consapevole dell’importanza della comunicazione; inoltre, il fatto che 
l’evento locale facesse parte dell’EAD gli conferiva un’aura speciale, che ha 
reso gli studenti più sicuri di sé… entro i limiti del tempo a disposizione 
per dedicarsi alla comunicazione. A livello professionale, l’uso di mezzi di 
comunicazione adeguati, che le istituzioni in cui lavorano i ricercatori ha 
recentemente messo a punto, è ancora disomogeneo, a causa della man-
canza di un linguaggio comune ma soprattutto a causa della mancanza di 
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tempistiche comuni. La comunicazione degli eventi richiede una reattività 
quotidiana destabilizzante per gli antropologi, il cui lavoro principale consi-
ste in ricerche di lungo periodo, che comportano lunghe assenze e un rifiuto 
dell’immediatezza propria della promozione sui social media.

Le esigenze e le competenze comunicative sono rese ancora più complesse 
quando si tratta di comunicare a un pubblico composto dalla comunità stu-
diata, per esempio in relazione a una mostra, a un film o a una performance. 
Ciò è dovuto alla distanza geografica e alla differenza nello stile di comuni-
cazione, sebbene l’uso diffuso dei social media digitali a fini di promozione 
nel XXI secolo renda possibile il compito. In questi contesti, la coproduzio-
ne di queste forme di espressione con attori locali è essenziale non solo da 
un punto di vista etico, ma anche da un punto di vista pragmatico, affinché 
la disseminazione abbia successo. 

Infine, la comunicazione pubblica comporta alcuni pericoli, poiché espo-
ne il comunicatore, le cui parole potrebbero essere manipolate, distorte, 
o male interpretate. La torre d’avorio della ricerca scientifica preserva da 
questo rischio; diventare “popolari” no. Twittare entro centoquaranta ca-
ratteri richiede semplificazione, essere presenti su Instagram richiede di 
sapere comunicare attraverso le immagini: entrambi sono mezzi efficienti, 
ma poveri dal punto di vista di quel “contesto” che gli antropologi usano 
per inquadrare le loro affermazioni. Comunicare male in questo caso è solo 
questione di tempo: un giorno accadrà. Se consideriamo l’esperienza dell’E-
ASA e delle sue brevi dichiarazioni pubbliche in merito a pressanti questioni 
politiche, la brevità del messaggio lascia spazio a molteplici interpretazioni 
e contestazioni. Le analisi antropologiche sono spesso troppo sfumate per 
essere enunciate brevemente – o gli antropologi raramente padroneggiano 
l’arte della concisione? Naturalmente, gran parte delle proteste non è dovuta 
all’interpretazione errata di un’affermazione, ma anche al posizionamento 
degli antropologi, la cui posizione marginale in qualità di critici sociali è già 
stata evidenziata e assunta (ad esempio da Herzfeld 2008). Comunicare a un 
ampio pubblico rende più esposti rispetto a ciò che accade quando si man-
tiene una posizione marginale, che di solito è protetta da critiche pubbliche. 

È vero anche il contrario. Esiste anche il potenziale pericolo di diventare 
“l’antropologo” esperto di tutto ciò che i media riportano con l’obiettivo di 
dare legittimità a posizioni politiche o a problematiche; una posizione “di suc-
cesso” che può finire per screditare la disciplina. I giornalisti hanno bisogno 
di consultare l’“antropologo” su molti argomenti, non tutti di diretta compe-
tenza dell’antropologo. In questi casi, il rischio di oltrepassare i limiti esiste.
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Conclusioni

Le forme alternative di scrittura dell’antropologia, la loro messa in sce-
na e diffusione attraverso ingegnose forme di comunicazione dovrebbero 
gradualmente guadagnare interesse e legittimità all’interno della discipli-
na, poiché sono forme di impegno verso la condivisione della conoscenza 
con le comunità studiate e il pubblico a “casa”. Tale impegno richiede un 
investimento significativo in termini di tempo e competenza e ha portato 
finora a uno scarso riconoscimento all’interno della professione. Questo è 
ciò che uno sguardo riflessivo su questi sforzi, promosso dall’interno della 
disciplina, come in questo libro, può portare al futuro: il riconoscimento, 
all’interno dell’antropologia, dell’importanza del tendere verso una “scienza 
con e per la società”, che può conferire legittimità e impulso a questo aspet-
to del lavoro antropologico. Questo impegno sociale è vantaggioso per la 
disciplina, perché può consentire all’antropologia di ottenere visibilità e una 
maggior reputazione e quindi di essere in grado di impegnarsi pienamente 
nelle società per le quali gli argomenti sui cui ragiona sono rilevanti. A con-
dizione, naturalmente, che gli obiettivi scientifici rimangano intatti. 

Ho sostenuto qui l’idea che la diffusione della ricerca antropologica al 
grande pubblico faccia parte dell’impegno sociale degli antropologi. Il baga-
glio di esperienze acquisito grazie all’iniziativa degli European Anthropology 
Days, visto dalla prospettiva del mio ruolo di responsabile della segreteria 
e letto alla luce della mia esperienza personale maturata nell’organizzazione 
di eventi nell’ambito di corsi pratici di antropologia pubblica, ha fornito, 
nell’arco di dieci anni, fatti empirici concreti, dibattiti e scelte su cui riflet-
tere. Per appropriarsi pienamente della responsabilità sociale di diffondere 
la scienza su larga scala (una premessa della citizen science), mantenendo al 
contempo un ethos scientifico, gli scienziati devono prima affrontare alcuni 
potenziali rischi: la de-complessificazione della materia in vista della sua 
diffusione impone di sacrificare la ricchezza etnografica; imparare a scrivere 
forme diversificate e stimolanti di etnografia richiede tempo e know-how; 
l’impegno etico porta con sé dilemmi e limiti; il ruolo dell’antropologo 
come comunicatore potrebbe essere distorto e manipolato. Riflettere col-
lettivamente sui rischi e sui benefici di una più ampia disseminazione ci 
consente di prevederne meglio le forme, di scegliere alleati, tempi e luoghi 
giusti per raggiungere pubblici diversi senza tradire l’essenza della disciplina.

L’antropologia è già scienza; mantenendo il suo ethos, può anche diven-
tare una scienza con un forte impatto sociale, ma deve sempre volere e sa-
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persi dare i mezzi necessari a tale fine. Per raggiungere questo obiettivo, 
gli European Anthropology Days non dovrebbero essere un’occasione per 
autocelebrarsi, ma uno stimolo affinché la disciplina riesca ad avere questo 
impatto.
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Tutto il mondo è un palcoscenico per l’antropologia

Dan Podjed

Introduzione*

“Tutto il mondo è un palcoscenico” è la famosa battuta della commedia 
di Shakespeare Come vi piace, in cui il drammaturgo paragona la vita a una 
rappresentazione teatrale, che si svolge in diverse “atti”: dalla nascita alla mor-
te. Il sociologo Erving Goffman (1959) ha descritto la vita sociale come una 
rappresentazione che si svolge sul “palcoscenico”, sottolineando un altro ele-
mento importante della rappresentazione di ciò che chiamiamo vita comu-
nitaria: il “backstage”. Entrambi i concetti sono ancora utili e utilizzati in 
antropologia, una disciplina che studia i modi di vita in diversi contesti so-
cioculturali. Gli antropologi non si accontentano di studiare il “frontstage”,  
ma vogliono anche sbirciare nella vita quotidiana delle persone, compreso il 
“backstage”. Quest’ultimo include quelle situazioni in cui le persone non si ren-
dono visibili agli altri e sono quindi nascoste al “pubblico”, dietro le quinte.1

A volte, però, accade qualcosa di insolito: gli osservatori diventano gli 
osservati e la relazione osservatore-osservato si inverte improvvisamente (cfr. 
Stocking 1983, Podjed 2011). Questo fenomeno è esemplificato anche dal 
simposio internazionale Why the World Needs Anthropologists (WWNA), in 

*1	 Alcuni dei risultati discussi in questo capitolo, in particolare quelli relativi all’immagine 
pubblica dell’antropologia, sono stati originariamente pubblicati in sloveno in un articolo 
sul futuro dell’antropologia, apparso sulla rivista Etnolog nel 2019. L’autore ringrazia il 
sostegno finanziario dell’Agenzia slovena per la ricerca e l‘innovazione (progetto di ricerca 
J6-4610, programma di ricerca P6-0088). La traduzione del saggio è di Giacomo Pozzi.

1	  Questa è probabilmente l’origine del desiderio, spesso citato in antropologia e in altre 
scienze sociali e umane, di essere una “mosca sul muro” durante la ricerca e di vedere le 
“vere” identità delle persone nella loro vita quotidiana, penetrando nel loro “backstage”.



corso di svolgimento dal 2013, anno in cui la prima edizione dell’evento è 
stata organizzata ad Amsterdam, nei Paesi Bassi. Nel 2014 l’evento si è spo-
stato a Padova, in Italia; nel 2015 è stato organizzato a Lubiana, in Slovenia; 
nel 2016 a Tartu, in Estonia; nel 2017 a Durham, nel Regno Unito; nel 
2018 a Lisbona, in Portogallo; nel 2019 a Oslo, in Norvegia; nel 2020 onli-
ne (a causa della pandemia di Covid-19); nel 2021 a Praga, in Repubblica 
Ceca; nel 2022 a Berlino, in Germania; nel 2023 a Supetar, sull’isola croata 
di Brač; nel 2024 a Lubiana (e in parte online); nel 2025 a Bologna, Italia; e 
nel 2026 a Salamanca, in Spagna. Questo capitolo introduce la “sceneggia-
tura” e la “regia” di WWNA, che in quasi un decennio e mezzo di esistenza 
ha attirato più 3.000 partecipanti, e spiega quali sono le competenze che gli 
antropologi dovrebbero acquisire per apparire con la massima sicurezza pos-
sibile “sul palcoscenico” e presentare al pubblico i frutti delle loro ricerche e 
i risultati del loro lavoro.

Un’immagine pubblica obsoleta

L’idea su cui si fonda WWNA ha origine alcuni anni prima dell’edizione 
inaugurale dell’evento e ruota attorno a una domanda apparentemente sem-
plice: “Perché il mondo ha bisogno di antropologi?”. Questa domanda è sta-
ta sollevata dall’Applied Anthropology Network della European Association 
of Social Anthropologists (AAN EASA, AAN abbreviato), fondato nel 2010 
in occasione della conferenza EASA tenutasi quell’anno a Maynooth, in 
Irlanda. La questione del significato della disciplina è stata affrontata più 
concretamente nel 2013, quando è stata organizzata la prima edizione di 
WWNA. A livello tematico, la prima edizione rifletteva sull’applicabilità, 
sull’utilità e sul significato dell’antropologia in un mondo contemporaneo 
già densamente permeato dalle reti tecnologiche e sempre più influenza-
to dalle tecnologie digitali. Tuttavia, i fondatori dell’AAN e i suoi membri 
erano già consapevoli, in anticipo rispetto a quella prima edizione, del pro-
blematico rapporto dell’antropologia con la propria storia. Questo causa 
difficoltà nella disseminazione pubblica dei suoi risultati scientifici. Inoltre, 
veicola un ritratto dell’antropologia come disciplina rivolta al passato piut-
tosto che all’attualità e al futuro. L’AAN potrebbe fare qualcosa a questo 
proposito. Concretamente, quanto potrebbe fare è riassunto in un articolo 
dedicato all’antropologia applicata in contesto europeo: “abbiamo bisogno 
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di maggiori attività di sensibilizzazione e promozione per migliorare l’im-
magine pubblica dell’antropologia e mostrare i suoi potenziali benefici per 
la società, l’economia e l’ambiente. Solo così potremo cambiare l’opinio-
ne, ancora troppo diffusa in alcune parti d’Europa, che l’antropologia sia 
una disciplina inutile che si occupa di ‘popoli esotici’ o ‘resti etnografici’” 
(Podjed, Gorup e Bezjak Mlakar 2016, p. 60).

Un altro problema affrontato da WWNA è l’immagine stereotipata 
dell’antropologia, descritta in modo vivido da Veronica Strang nel suo libro 
What Anthropologists Do (2009). Secondo Strang, gli antropologi sono anco-
ra immaginati da molti come avventurieri in tenuta coloniale che studiano 
“tribù nascoste” nella giungla, o come “persone ossessionate che portano 
i sandali con i calzini e impazzano da qualche parte nell’entroterra”, pe-
dinando le persone nella natura selvaggia (Strang 2009, p. 1). Se si vuole 
che l’antropologia rimanga significativa, è essenziale dare visibilità a una 
gamma più ampia di attività antropologiche e cambiarne l’immagine obso-
leta, (ri)prodotta anche da rappresentazioni mediatiche, veicolate per esem-
pio da romanzi e film (cfr. MacClancy 2005). Queste immagini pubbliche 
dell’antropologia e degli antropologi hanno permesso al gruppo dell’AAN 
di riconoscere la necessità di presentare al pubblico e a potenziali datori di 
lavoro le reali competenze degli antropologi e di evidenziare il potenziale 
dell’antropologia e dei suoi approcci per affrontare sfide economiche, sociali 
e ambientali concrete e per contribuire allo sviluppo di prodotti (Podjed, 
Gorup e Bezjak Mlakar 2016; Podjed e Gorup 2021).

Durante la preparazione della prima edizione, il team organizzativo ha 
fatto riferimento anche a Ulf Hannerz (2011), che ha dedicato attenzione 
all’immagine pubblica e al branding dell’antropologia. Questi ha sostenuto 
che l’immagine dell’antropologia dovrebbe essere urgentemente aggiorna-
ta, ma, allo stesso tempo, che gli antropologi dovrebbero fare attenzione a 
non distruggere le fondamenta della disciplina durante il processo di rin-
novamento. In questo contesto, egli richiama in particolare l’attenzione sul 
valore della parola “cultura”, che a suo avviso dovrebbe essere preservata e 
alimentata dalla disciplina, piuttosto che rivalutata, rinominata o addirit-
tura cancellata dal vocabolario antropologico (si vedano, ad esempio, Abu-
Lughod 1991, Brightman 1995, Kuper 1999). “Se smettiamo di usare il 
concetto, dubito che ciò avrà un effetto particolare al di fuori della discipli-
na”, spiega Hannerz, aggiungendo che se gli antropologi vi rinunciano, il 
termine sarà rapidamente adottato da rappresentanti di altre scienze sociali 
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e umanistiche e così “comunicato” al pubblico più ampio. Sbarazzarsi del 
termine “cultura” sarebbe come darsi la zappa sui piedi, sostiene Hannerz 
(2011, p. 192). Allo stesso modo, l’antropologia dovrebbe mantenere l’et-
nografia come “marchio di fabbrica” metodologico e conservarla per lo stu-
dio del suo concetto centrale, cioè la cultura. Sebbene lo stesso termine sia 
già utilizzato (e adattato) in altre discipline, come la psicologia, la sociologia 
e l’economia, esso rimane, secondo Hannerz, un marchio antropologico di-
stintivo, cioè una parte di ciò che non solo viene studiato sul campo, ma 
anche evidenziato “sul palco”, quando si presentano i risultati al pubblico.

Cos’altro hanno dovuto tenere a mente gli organizzatori nel preparare 
WWNA? Pur mantenendo un “nucleo solido” fondato su studi, esperien-
ze e scoperte del passato, l’antropologia deve presentarsi al pubblico come 
una disciplina adatta alle realtà contemporanee, con approcci rilevanti per 
il monitoraggio dei fenomeni sociali e la soluzione di problemi globali e 
locali. Spesso questo non è facile. Come coinvolgere, ad esempio, un antro-
pologo in un progetto di ricerca interdisciplinare o in un gruppo di ricerca 
e sviluppo nel mondo dell’industria? Come spiegare ai collaboratori di un 
progetto non antropologico che uno studio etnografico durerà almeno un 
anno e mezzo, con il ricercatore che parlerà a fondo con appena due doz-
zine di persone e osserverà le loro abitudini? E come spiegare, invece, alla 
comunità accademica che la ricerca etnografica può essere condotta molto 
più rapidamente rispetto ai tempi di Bronislaw Malinowski, che realizzò le 
sue ricerche sulle isole Trobriand durante la Prima guerra mondiale, diciamo 
in un mese o due, grazie a una buona pianificazione e utilizzando approcci 
e strumenti digitali? Il timore che ciò si traduca in una “airplane ethno-
graphy” (Bate 1997), cioè un’etnografia da aereo, da cui si vede ben poco 
mentre si sorvola l’area, è comune – e spesso giustificato. Forse la risposta 
più concisa su come rinnovare l’antropologia, e in particolare il suo metodo, 
è stata data da un non antropologo. Sam Ladner, una sociologa con una 
vasta esperienza accademica e non accademica maturata presso Microsoft 
e Amazon, ha dimostrato, con articoli e libri, e in particolare con il suo 
manuale Practical Ethnography (Ladner 2014), come l’etnografia possa es-
sere “accelerata” attraverso una migliore progettazione della ricerca e l’uso 
di metodi e tecnologie digitali (vedi anche Pink e Morgan 2013). L’uso di 
approcci e strumenti digitali, utili non solo nella ricerca e nello sviluppo per 
il mondo aziendale ma anche in altri contesti, è spesso ancora un tabù nel-
la comunità antropologica, in particolare accademica. Questo dovrà essere 
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decostruito per far progredire la disciplina e aggiornarne la metodologia, 
intrecciando gli approcci quantitativi e qualitativi e potenziando l’analisi dei 
“dati densi” con l’analisi dei “Big Data”. Tale approccio integra l’etnografia 
“classica” con nuovi metodi e può essere utile sia nella ricerca accademica sia 
nella ricerca applicata, pratica o business-oriented (Pretnar Žagar e Podjed 
2024).

Arrivare al grande PERCHÉ

Le idee sopra descritte hanno dato origine a WWNA, che si propone di 
mostrare, in modo accessibile e comprensibile, ciò che gli antropologi pos-
sono e devono fare per rendere il mondo e la società posti migliori e per 
evidenziare il valore dell’antropologia. In breve: gli antropologi devono dire 
al mondo perché ha bisogno di loro e del loro modo di fare. Questo punto di 
partenza apparentemente semplice si è rivelato fin da subito piuttosto impe-
gnativo. Il gruppo organizzativo della prima edizione ha cercato di allentare 
la struttura accademica convenzionale dei cosiddetti “paper”. Quest’ultimi, 
spesso, vengono presentati da persone sedute dietro una scrivania o in piedi 
davanti a un leggio, che leggono al pubblico ciò che hanno precedentemen-
te scritto – spesso, tra l’altro, con voce monotona. L’obiettivo era quello di 
ribaltare queste presentazioni e mostrare che i risultati antropologici posso-
no essere presentati anche attraverso un discorso interessante, accessibile e 
attraente (invece che in un “paper”), al fine di motivare e ispirare il pubblico. 
Gli organizzatori hanno utilizzato diversi approcci per rendere gli interven-
ti più informali e accattivanti. Una richiesta, presentata ai relatori prima 
dell’evento, è stata, ad esempio, quella di non utilizzare nelle loro presenta-
zioni termini come “ermeneutica”, “post-strutturalismo” e “ambiguità”. In 
realtà, questi termini non erano vietati e i relatori potevano concludere i loro 
interventi anche se li usavano. Tuttavia, la regola (informale) è stata pensata 
per motivare gli antropologi a condividere le proprie conoscenze al di fuori 
della loro “zona di comfort”, a stabilire nuove connessioni con il mondo 
del lavoro e a contribuire a progettare il futuro globale con un approccio 
interdisciplinare.2

2	  Si veda l’intervento di Dan Podjed all’evento Digital Energy Futures della Monash University: 
https://www.monash.edu/digital-energy-futures/news-and-events/news/video-dan-podjed 

145

Tutto il mondo è un palcoscenico per l’antropologia

https://www.monash.edu/digital-energy-futures/news-and-events/news/video-dan-podjed


Il concept si è rivelato piuttosto impegnativo, poiché molti relatori pre-
senti all’evento hanno avuto difficoltà ad accettare il nuovo format. Alcuni 
di loro, nonostante le chiare indicazioni ricevute prima dell’evento, sono 
ricorsi al formato consolidato della conferenza accademica, continuando a 
leggere i fogli che avevano davanti. Altri, invece, hanno preso sul serio le 
istruzioni e hanno preparato discorsi che avrebbero potuto tranquillamente 
far parte di una serie di TED Talk, che ha un obiettivo simile a quello di 
WWNA, cioè “scoprire e diffondere idee che stimolino la conversazione, 
approfondiscano la comprensione e guidino un cambiamento significativo” 
(TED 2024)3.

Il formato suggerito è stato rapidamente accolto e proposto con com-
petenza da Anna Kirah, che ha lavorato come antropologa del design con 
Boeing e Microsoft. Già in occasione del primo evento WWNA del 2013 
Kirah aveva presentato in modo dinamico la sua carriera professionale in 
queste aziende e aveva descritto come, in qualità di antropologa, avesse par-
tecipato allo sviluppo e al miglioramento di prodotti high-tech, tra cui il 
787 Dreamliner di Boeing e il sistema operativo Windows di Microsoft. 
L’antropologa ha approfondito questo approccio all’evento di Lisbona del 
2018, quando, nel suo discorso plenario, si è discostata dalle lezioni di an-
tropologia “classica” raccontando una storia personale, legata all’elaborazio-
ne della perdita della madre, che stava morendo di cancro (Kirah 2018). 
L’antropologa l’aveva infatti aiutata a ottenere l’autorizzazione all’eutanasia 
in uno Stato americano in cui è consentita, era rimasta con lei mentre  si 
stava spegnendo e aveva contribuito a organizzare il funerale secondo le 
istruzioni lasciate dalla madre stessa. Il racconto commovente e privato sem-
brava fuori contesto, in particolare in rapporto al tema dell’applicabilità 
dell’antropologia, che quell’anno si inquadrava sotto il titolo Designing the 
Future. In realtà, Kirah aveva centrato il punto: la comunità e gli individui 
dovrebbero essere al centro dello sviluppo di nuove soluzioni, compresi co-
loro che spesso sono trascurati in questo processo.

3	  Diversi interventi del WWNA sono registrati e disponibili sulla pagina YouTube dell’EASA 
Applied Anthropology Network: https://www.youtube.com/@appliedanthropologynetwork 
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Cinque consigli per portare l’antropologia sul palcoscenico

Il primo simposio WWNA, tenutosi ad Amsterdam, che ha visto tra i rela-
tori plenari Anna Kirah, Jitske Kramer e Simon Robers (tutti oratori straor-
dinari che si sono esibiti in modo eccezionale sul palco), è stato inizialmente 
organizzato come evento una tantum. Tuttavia, l’eccellente risposta del pub-
blico locale e internazionale ha motivato il team dell’AAN e altre istituzioni 
a continuare a organizzare l’iniziativa. Questa si è trasformata da evento 
pomeridiano a simposio di due o tre giorni, che prevede non solo confe-
renze plenarie e tavole rotonde, ma occasionalmente workshop tematici che 
elaborano il valore dell’antropologia, un’esposizione in cui i partner possono 
presentare i loro risultati e varie altre attività, tra cui un concerto e una festa, 
che hanno avuto luogo nella maggior parte delle edizioni.

Perché il mondo ha bisogno di WWNA? E come questo può essere uti-
lizzato per mostrare al mondo il valore dell’antropologia? È molto diffici-
le sintetizzare i suggerimenti in una formula semplice. Tuttavia, possiamo 
provare a fornire alcune regole generali, basate sull’esperienza diretta degli 
organizzatori.

In primo luogo, non è solo un privilegio, ma anche una responsabilità 
e un dovere degli antropologi essere “sul palco”. A sostegno di questa af-
fermazione, possiamo fare riferimento a Thomas Hylland Eriksen, prema-
turamente scomparso nel 2024, che è stato fino ai suoi ultimi giorni un 
importante sostenitore dell’iniziativa e che ha fornito un contributo fonda-
mentale all’antologia WWNA, pubblicata per la prima volta nel 20214. Nel 
suo libro sulla engaged anthropology, Eriksen ha sostenuto che la “strategia di 
divulgazione” dovrebbe diventare parte integrante del lavoro antropologico. 
A suo avviso, infatti, la disseminazione pubblica della conoscenza scientifica 
è essenziale per due ordini di motivi: l’educazione del pubblico e la soprav-
vivenza della scienza (Eriksen 2006). Alla fine del libro, Eriksen propone un 
paragone tra la ricerca scientifica e le missioni spaziali: ogni volta che una 
sonda di ricerca vola verso l’ignoto, l’umanità la saluta e si aspetta che que-
sta ritorni con nuove conoscenze. Se non torna e rimane nel buio spaziale, 
la delusione è grande e la disponibilità a fornire risorse per nuove ricerche 
diminuisce. Apparire “sul palcoscenico”, quindi, non solo fornisce informa-
zioni a persone al di fuori del campo e del mondo accademico, ma consente 

4	  La seconda edizione aggiornata del libro Why the World Needs Anthropologists pubblicato 
nel 2026 da Routledge; include anche un capitolo scritto da T. H. Eriksen.
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anche agli antropologi di ottenere nuovi finanziamenti per mantenere vivi e 
fiorenti i loro progetti, le loro idee e i loro approcci, mettendo sotto i riflet-
tori le loro scoperte.

In secondo luogo, gli antropologi dovrebbero rendersi conto che il futuro 
della disciplina è interdisciplinare, interconnesso e collaborativo, in parti-
colare in rapporto ad altri campi del sapere, istituzioni, comunità e perso-
ne non direttamente coinvolte nell’accademia. L’antropologia non è più un 
progetto “in solitaria”, in cui un singolo ricercatore si reca in comunità lon-
tane e conduce studi etnografici in luoghi remoti. Al contrario, gli antropo-
logi lavorano sempre più spesso in gruppi interdisciplinari e internazionali, 
condividendo idee e intuizioni con ingegneri, medici, economisti, psicologi, 
filosofi, informatici, biologi, ecc. Pertanto, gli antropologi devono essere 
in grado di presentare al pubblico i loro concetti in modo comprensibile e 
accattivante. La cosa peggiore che può accadere è il timore di “banalizzare” 
la disciplina mantenendo un gergo antropologico che limita la compren-
sione dei risultati a un numero limitato di “eletti” formati in antropologia. 
Leggendo le più popolari e recenti opere antropologiche – o ascoltando i 
loro autori sul palco – è chiaro che gli antropologi più interessanti, rilevanti 
e ampiamente citati usano un linguaggio comprensibile anche al di fuori del 
mondo accademico.5 

In terzo luogo, la capacità di parlare sul palco richiede preparazione e 
allenamento. Anche quando i ricercatori più abili e gli autori di best-seller 
tengono un discorso, non è detto che questo abbia successo, soprattutto 
senza alcuna preparazione e prova. Nel preparare l’evento WWNA, gli or-
ganizzatori cercano di dare ai relatori istruzioni chiare e puntuali, come ad 
esempio il tempo a disposizione per parlare, gli ausili tecnici che possono 
o non possono utilizzare e gli argomenti che verranno trattati dagli altri 
relatori. In questo modo, i relatori possono strutturare i loro interventi con 
settimane o addirittura mesi di anticipo e pensare alla struttura dell’evento 
e alla loro presenza sul palco. Un’istruzione molto importante è quella di 
usare PowerPoint e altri strumenti informatici simili solo come sfondo e 
non come elemento centrale del discorso (la cosa peggiore che può accadere 
è che l’oratore dia le spalle al pubblico e inizi a leggere i punti della presen-
tazione sullo schermo dietro di lui). Un altro consiglio è quello di memo-
rizzare il discorso e di improvvisare sul palco, piuttosto che affidarsi a un 

5	  Molti di questi autori sono inclusi nel volume edito da WWNA, citato in precedenza.
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“cheat sheet”, cioè a un foglio di carta da tenere in mano o nelle vicinanze. 
Come dimostrato da WWNA e da altri eventi simili, le persone apprezzano 
soprattutto gli oratori che parlano a memoria, anche se di tanto in tanto 
commettono un errore. Gli errori si dimenticano, la noia che deriva dalla 
lettura di un foglio di carta no.

In quarto luogo, l’evento non si realizza solo nel giorno o nei giorni in cui 
viene organizzato e nemmeno solo nel luogo in cui si svolge fisicamente. 
La preparazione dell’edizione del prossimo anno di WWNA, ad esempio, 
è iniziata ancor prima che l’edizione di quest’anno cominciasse. È molto 
importante trovare con largo anticipo, se possibile uno o due anni prima, 
organizzatori affidabili e responsabili nella località in cui si svolgerà l’evento 
e assicurarsi per tempo i migliori relatori possibili, che di solito sono molto 
impegnati. Sono quindi necessari preparativi sistematici per trovare una sede 
adatta, ingaggiare buoni relatori e consentire la registrazione dell’evento. È 
inoltre importante realizzare un video di buona qualità di ogni intervento, 
soprattutto ora che ci troviamo in un’epoca caratterizzata dall’onnipresenza 
dei social media. Per questo motivo, un video prodotto professionalmen-
te accompagna WWNA quasi fin dal principio, poiché garantisce che an-
che le persone che non possono partecipare all’evento possano assistere alle 
presentazioni. In questo modo, il pubblico si espande dai presenti in sala 
a centinaia o addirittura migliaia di persone che possono vedere ciò che 
accade o addirittura assistere all’evento in contemporanea con il pubblico 
dal vivo.6 Inoltre, l’evento WWNA ha un impatto significativo e a lungo 
termine nelle città e nei Paesi in cui si svolge, e l’iniziativa ha spesso portato 
a nuove collaborazioni (formali o informali) e alla crescita dell’interesse per 
l’antropologia applicata su scala locale, nazionale o internazionale. La pri-
ma edizione di WWNA, svoltasi in collaborazione con la Vrije Universiteit 
Amsterdam (in breve VU Amsterdam) nel 2013, ha influenzato l’articola-
zione di diverse forme di collaborazioni progettuali, tra cui alcune finanziate 
dall’UE (PEOPLE, Active-8 Planet, HAPPY, ecc.) e dedicate alla diffusione 

6	  L’intervento all’edizione 2018 di WWNA di Lisbona, tenuto dall’antropologa Sarah Pink, 
dal titolo “Will My Self-driving Car Kill Me?” (La mia auto a guida autonoma mi ucci-
derà?) è stato visto oltre 12.000 volte sul canale YouTube dell’AAN. È interessante notare 
che il secondo video più visto sul canale dell’AAN è un trailer, registrato alla prima edi-
zione della WWNA di Amsterdam, che ha superato le 5.000 visualizzazioni. Nel video, i 
partecipanti all’evento cercano di rispondere alla domanda: “Perché il mondo ha bisogno 
degli antropologi?”.
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di un’idea di sviluppo di soluzioni pratiche incentrate sulle persone e basate 
sull’etnografia. Nel 2024, il Dipartimento di Antropologia sociale e cultu-
rale della VU Amsterdam ha anche lanciato il proprio Ethnographic Impact 
Lab, cioè una piattaforma per favorire le connessioni accademico-sociali tra 
ricercatori, comunità, responsabili politici e promotori del cambiamento, 
ispirandosi in parte a WWNA e al suo gruppo organizzativo originale, che 
comprendeva Ellen Bal, attualmente professoressa associata presso il mede-
simo Dipartimento, nota anche come “madrina” informale della WWNA, 
poiché ideatrice del nome dell’evento.7 L’impatto dell’iniziativa sulla crescita 
dell’antropologia applicata è stato significativo anche in altre città e in altri 
Paesi. A Tartu, in Estonia, nel 2014 è stato fondato un Centro di antropo-
logia applicata. Il Centro, a seguito dell’evento WWNA, è diventato un 
importante attore locale e nazionale per la promozione dell’uso della ricerca 
qualitativa al di fuori del mondo accademico. WWNA ha avuto anche un 
impatto sulla crescita dei programmi di studio in antropologia applicata 
nelle città e nei Paesi partecipanti e oltre, influenzando la produzione di libri 
di testo e volumi che mostrano i vantaggi dell’antropologia8. WWNA può 
quindi essere visto non solo come uno “spettacolo” di uno, due o tre giorni, 
ma anche come un incubatore per nuove attività nel campo dell’antropo-
logia e come una forza trainante per un cambiamento a lungo termine, in 
particolare nei centri urbani.

Quinto: gli organizzatori, i relatori e i partecipanti all’evento devono di-
vertirsi. L’ultimo consiglio viene spesso dimenticato o minimizzato, ma in 
realtà le attività “dietro le quinte” sono altrettanto importanti di quelle che 
avvengono sul “palco”. La gestione di un evento è un’attività stressante, che 
richiede molto tempo e impegno. La situazione è particolarmente compli-
cata perché WWNA è solitamente gratuito per tutti i partecipanti. Inoltre, 
l’organizzazione si basa sull’impegno volontario degli organizzatori e il de-
naro raccolto dai partner e dagli sponsor viene utilizzato solo per coprire i 
costi organizzativi e non per pagare il personale. Un approccio basato sul 
volontariato è fattibile nel breve termine, ma richiede uno sforzo maggiore 
nel lungo periodo, in particolare per mantenere alto lo spirito della squadra 

7	  Dan Podjed, autore di questo capitolo, è stato il primo Visiting Fellow dell’Ethnographic 
Impact Lab della VU Amsterdam dal 2024 al 2026.

8	  Un esempio è il libro sull’antropologia applicata e sulle possibili carriere dei laureati in 
antropologia, scritto da Marijana Belaj e Tihana Rubić e pubblicato nel 2024, cioè un 
anno dopo l’evento WWNA di Supetar, in Croazia. (Belaj and Rubić 2024).
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organizzativa. Poiché la gerarchia nel team organizzativo del WWNA è piut-
tosto “orizzontale”, se non inesistente, gli approcci gestionali convenzionali 
non possono essere applicati in una “adhocrazia” (Waterman 1990). Quale 
può essere il “collante” che tiene insieme WWNA? Secondo l’esperienza di 
chi scrive, un elemento importante è che gli organizzatori si divertano pri-
ma, durante e dopo l’evento. Ad esempio, organizzare una festa informale 
durante l’ultimo giorno di ogni edizione si è rivelato un modo eccellente per 
riflettere sugli aspetti positivi e negativi dell’evento e per riunire il gruppo 
organizzativo e i partecipanti, che possono poi unirsi al gruppo organizza-
tivo dell’anno successivo e contribuire così con nuove idee ad altri progetti.

L’elenco dei consigli per l’organizzazione di WWNA è ovviamente tutt’al-
tro che completo e definitivo. Emergeranno sempre nuove regole e nuovi 
approcci, anche a causa dei continui cambiamenti sociali e tecnologici. Ad 
esempio, nel 2013, quando l’evento è stato organizzato per la prima volta, 
era molto più difficile consentire lo streaming live o la registrazione video 
dell’evento rispetto a oggi, dove gli strumenti informatici sono ampiamen-
te disponibili. Inoltre, le caratteristiche del pubblico sono cambiate signi-
ficativamente nel tempo e hanno influenzato il formato dell’evento. Nel 
2023, ad esempio, l’evento si è tenuto sull’isola di Brač, in Croazia, con il 
motto Power of Isolation (Il potere dell’isolamento), e la regola informale 
di quell’evento era: “Resteremo tre giorni senza smartphone, social media e 
selfie. Ciò che accade sull’isola, rimane sull’isola!”. Questa regola è stata in-
trodotta come esperimento in tempi di sovraccarico sensoriale da notifiche 
push al fine di ridurre il “tempo da schermo” dei partecipanti e consentire 
loro di concentrarsi sugli eventi e sulle attività pratiche che si svolgevano 
nei laboratori, dalla costruzione di muri in pietra alla produzione di vino 
e olio d’oliva. Nel 2024, tuttavia, questa regola è stata stravolta e l’evento, 
intitolato tematicamente “Centrare la periferia”, si è svolto principalmente 
online, ma nello stile dei programmi televisivi degli anni Ottanta. WWNA, 
come si spera abbia dimostrato questo capitolo, non deve essere inteso solo 
come un evento annuale formale, ma anche come una piattaforma per la 
sperimentazione e per portare in scena nuovi approcci e persone.
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Conclusioni

Questo capitolo è iniziato con il famoso monologo tratto dalla commedia 
di Shakespeare Come vi piace. Per concludere con stile, possiamo ricorrere 
all’Amleto, un’opera teatrale che ha immortalato un principe danese alle pre-
se con i dolori della vita nelle famose parole “Essere o non essere, questo è 
il dilemma…”. In effetti, negli ultimi decenni l’antropologia ha raggiunto 
un simile dilemma amletico e ha iniziato a mettere in discussione persino la 
propria esistenza. Uno dei libri che riflette sulla questione espone in coperti-
na un messaggio visivo inquietante: l’estinzione di un uccello che non poteva 
volare, endemico dell’isola di Mauritius. Il titolo del libro è altrettanto duro: 
The End of Anthropology? (Jebens e Kohl 2011). Uno dei collaboratori del 
volume è Ulf Hannerz (vedi sopra). Un altro capitolo dello stesso volume, 
rilevante per questa discussione, è quello scritto da Vincent Crapanzano, 
che spiega che la parola “fine” (end) ha in realtà molteplici significati: “È 
ovvio che ‘fine’ può significare scomparsa – la scomparsa dell’antropologia 
– o può significare obiettivo – l’obiettivo dell’antropologia. Può anche signi-
ficare un confine, come nella locuzione ‘la fine della città’, un’intenzione, un 
risultato, un esito, un completamento, una conclusione e, in maniera sug-
gestiva, una responsabilità, come nel modo di dire ‘la tua parte dell’accordo’ 
[your end of the bargain9]” (Crapanzano 2011, p. 113). “Fine” non è quindi 
necessariamente una parola negativa! E forse cercare la/il “fine” dell’antro-
pologia e metterlo/a “in scena” è proprio lo scopo di WWNA. Dovrebbe 
continuare a muoversi in territori attesi e inaspettati, sia dal punto di vista 
tematico che geografico, sollevare nuove domande sul valore dell’antropolo-
gia nel XXI secolo e motivare le istituzioni accademiche e non accademiche 
locali a contribuire alla ricerca di un/a nuovo/a “fine”.

Nel 2025, la tredicesima edizione di WWNA si è tenuta a Bologna ed è 
stata organizzata in collaborazione con la Società Italiana di Antropologia 
Applicata (SIAA), l’Università di Bologna e l’Università di Verona. Il tema 
è stato “creatività al lavoro” e si è cercato di comprendere i processi creativi, 
le competenze e i metodi utilizzati nella pratica dagli antropologi per aprire 
nuove possibilità in vari campi del lavoro e delle professioni. Così facendo, 
si è portato in scena l’ultimo punto, forse il più importante, di questo paper: 
il dovere di creare nuove opportunità di lavoro per i laureati in antropologia. 
L’evento ha evidenziato ancora una volta che la disciplina non sopravviverà 

9	  NdT: il gioco di parole, evidente nella formula inglese, non è riproducibile in italiano.
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al turbolento XXI secolo se non contribuirà a creare nuovi posti di lavoro 
per coloro che si laureano in antropologia a tutti i livelli accademici, dalla 
triennale alla magistrale fino al dottorato. Pertanto, le istituzioni accademi-
che devono assumersi la responsabilità di fornire alle nuove generazioni di 
antropologi conoscenze e competenze che non solo consentano loro di con-
durre etnografie individuali a casa e all’estero, ma anche di insegnare loro a 
lavorare in gruppi interdisciplinari e, cosa forse più importante, a presentare 
i risultati del loro lavoro “sul palco”. Senza queste competenze, la disciplina 
è destinata a rimanere chiusa nella “torre d’avorio” del mondo accademico 
e a estinguersi gradualmente, come un dodo. La conservazione della cono-
scenza solo per gli addetti ai lavori non dovrebbe quindi essere la/il “fine” 
dell’antropologia. Al contrario, questo/a dovrebbe essere ampiamente diffu-
so/a per mostrare il valore della disciplina in ambito accademico, e non solo.

Il WWNA di Bologna è stato speciale anche per un altro motivo: si è svol-
to durante un’ondata di grandi proteste in Italia e altrove a sostegno della 
flottiglia umanitaria diretta a Gaza. Anche il giorno prima del simposio non 
era chiaro se gli organizzatori sarebbero riusciti a realizzare l’evento, dato 
che gli studenti avevano occupato gli edifici dell’università. E cosa è successo 
in seguito? Al mattino, sia gli organizzatori che i partecipanti si sono uniti 
alle proteste e sono scesi in piazza insieme a migliaia di altri manifestanti; 
nel pomeriggio hanno portato avanti il simposio. Dopotutto, sarebbe stato 
piuttosto inutile stare a guardare dal rifugio accademico della “torre d’avo-
rio” i manifestanti che sfilavano con i loro striscioni, mentre i partecipanti 
discutevano su come cambiare il mondo in meglio. Questo evento ha così 
messo in luce l’essenza stessa dell’antropologia: possiamo cambiare il mondo 
solo salendo sul palcoscenico del mondo insieme ad altre persone, invece di 
limitarci a guardare lo spettacolo che si svolge davanti a noi.
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Nell’epoca della spettacolarizzazione della cultura e dell’implosione della sfera 
pubblica, l’antropologia sceglie di salire sul palco. Ma a quali condizioni? E con 
quali rischi? On stage raccoglie le voci di antropologhe e antropologi che hanno 
trasformato la propria disciplina in evento: festival, rassegne, simposi, giornate 
pubbliche in cui il sapere etnografico che si produce entro e fuori l’accademia 
incontra città, istituzioni e pubblici eterogenei per attivare nuove collaborazioni. 
Cinque esperienze – italiane ed europee – analizzate dall’interno, con lo stesso 
sguardo riflessivo che l’antropologia riserva ai propri oggetti di studio. Ne emer-
ge un’antropologia pubblica che non si accontenta di divulgare un sapere elabo-
rato altrove, ma che nell’evento trova uno strumento per produrre conoscenza, 
costruire relazioni e immaginare futuri possibili. Stare sulla scena, oggi, non è 
una concessione al mercato culturale: è una necessità politica e intellettuale. 
Occorre raccogliere la sfida.
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