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L’impegno e l’interesse con cui il Sistema Bibliotecario di Ateneo ha inteso sostenere il progetto della mostra 
Michelangelo antifascista a Bari (1964-1965). Il ‘non !nito’ di Adriano Prandi e il crito!lm di Carlo Ludovico Rag-
ghianti nel IV centenario della scomparsa del Buonarroti, meticolosamente curata da Andrea Leonardi e allestita 
negli spazi della Biblioteca di Storia dell’Arte, fondata negli anni Cinquanta del Novecento da Adriano Prandi, 
nascono dalla volontà di valorizzare e promuovere l’identità culturale dell’Università di Bari attraverso azioni 
mirate di alto contenuto scienti!co che rientrano nelle strategie di sostegno alla ricerca, in questo caso !nan-
ziate attraverso il PNRR e il progetto CHANGES. Mettendo a registro l’azione dell’Ateneo, del Dipartimento 
di Ricerca e Innovazione Umanistica e la partnership con la Fondazione ‘Centro Studi sull’Arte Licia e Carlo 
Ludovico Ragghianti ETS’, l’esposizione Michelangelo antifascista a Bari (1964-1965) ha realizzato risultati 
importanti su più pro!li. Essa ha declinato in modo originale un grande tema della disciplina storico-artistica, 
come solo sa essere il ‘Buonarroti’; ha sintetizzato e valorizzato ricerche pluriennali; ha creato uno strumento 
didattico anche dal punto di vista digitale. Sono tutti elementi che contribuiranno senz’altro a migliorare anche 
l’esperienza di frequentazione degli ambienti interessati, ora rinnovati, da parte di un pubblico non solo legato 
ai percorsi della quotidiana formazione universitaria. La storia di una realtà come quella dell’Istituto di Storia 
dell’Arte e Archeologia, di cui l’attuale Biblioteca di Storia dell’Arte è la più tangibile testimonianza superstite, 
ha costituito l’occasione per ri"ettere sull’idea di Patrimonio Culturale e sulla pubblica utilità di quelli che, 
proprio nella fase storica presa a riferimento, ad un certo punto vengono individuati come ‘beni culturali’. 
Porre l’attenzione sul dibattito legato a tali vicende, che passarono anche per il tramite di una !gura come 
Aldo Moro – il Ministero preposto ai Beni Culturali nacque proprio con il suo ultimo governo, nel 1974 –, è un 
modo stimolante per ricostruire l’identità di un contesto regionale, la sua memoria, il suo speci!co contributo 
all’emancipazione del Paese. Aumentare la consapevolezza di un simile passato è, come analoghe esperienze 
insegnano, la premessa per provare a gettare le basi di un possibile futuro.
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FILMARE LA CAPPELLA SISTINA
Ragghianti e Michelangelo moltiplicato

Tommaso Casini

1. A"reschi, stampe, fotogra!a, cinema

Prima dell’invenzione della fotogra!a gli a"reschi michelangioleschi della Cappella Sistina potevano esse-
re visti, studiati e commentati a distanza tramite le traduzioni a stampa, superando i con!ni !sici dell’opera. 
Potrà sembrare super#uo sottolinearlo ma fu la vasta produzione di immagini nei secoli successivi al XVI a 
dare l’inizio a quel processo inarrestabile di di"usione delle !gure michelangiolesche, sia come insieme icono-
gra!co complesso, sia attraverso i dettagli, utilizzati per le pubblicazioni critiche e divulgative. Bisogna partire 
da questa visione d’insieme per comprendere il passaggio dalla traduzione dell’immagine !ssa a quella in 
movimento, considerandone le sue implicazioni metodologiche che ha caratterizzato la lettura, la comprensio-
ne e la di"usione dell’immagine degli a"reschi di Michelangelo nel ’900. Analizzare cioè il rapporto tra l’ope-
ra michelangiolesca e il suo pubblico, trasversale nei secoli, che siamo soliti chiamare “fortuna” critica e di 
ricezione visiva, che, per durata e quantità ha pochi eguali nell’arte occidentale.

La copia, la riproduzione a stampa, l’immagine fotogra!ca !no al souvenir, sono forme di traduzione, ac-
corciano una distanza, consentono di possedere una traccia dell’originale, ma allo stesso tempo la creano una 
distanza, producendo un !ltro tra noi e l’originale. Una distanza percettiva che al contempo è una metodologia 
di avvicinamento all’opera che storicamente può essere analizzata ripercorrendo i tanti passaggi di una storia 
fatta di tecniche e prodotti visivi su cui oggi si è sempre più indotti a ri#ettere, dovendo fare i conti con la mol-
tiplicazione dell’immagine e con il fatto che l’immagine di un’immagine è sempre immagine (un’altra imma-
gine). L’a"ermarsi della produzione di traduzioni fotogra!che, sin dal 1869, con l’album di Adolphe Braun, 
iniziò progressivamente a sostituire le incisioni a stampa provvedendo ad usi molto più e$caci e fedeli di 
quanto aveva fatto l’incisione di traduzione.

Lo sviluppo e il rapporto tra la riproduzione a stampa con quella fotogra!ca, è stata oggetto di approfondi-
ti studi. Di pari passo all’uso della fotogra!a, nel corso del secolo XX, !no ai giorni nostri, l’uso dell’immagine 
in movimento, e del montaggio, ha ulteriormente ampliato gli strumenti per conoscere e far conoscere l’opera 
michelangiolesca in un rapporto non contraddittorio bensì osmotico tra le due tecniche, alimentandone di 
conseguenza il mito di omphalos dell’arte cristiana occidentale.

L’interesse mediatico per il Michelangelo della Sistina ‒ anche grazie al World Wide Web ‒ si mostra oggi 
sotto gli occhi di tutti come un diluvio inarrestabile che ha prodotto negli ultimi cinquanta anni e più una mole 
di materiali visivi statici e cinetici forse numericamente incalcolabile 1, se si considera anche il fenomeno del 
citazionismo artistico delle riproduzioni commerciali e parodistiche sui più svariati supporti. 

Fenomeno che può competere solo con quello prodotto dalla Gioconda di Leonardo, che tuttavia è un’im-
magine singola, mentre le “icone” sistine sono molteplici. Ri#ettendo su questo rapporto, e circa la riproduci-
bilità tecnica dell’opera d’arte, si potrebbe citare naturalmente Walter Benjamin e il suo celebre saggio, ma 
trovo più aderente procedere nel solco di studi di André Chastel sulla fortuna visiva della Gioconda di Leonar-
do, Eugenio Battisti su Michelangelo nel ’900 e Leo Steinberg che con grande acume ha dimostrando che il 
#usso di immagini derivate dagli originali sono altrettante vive interpretazioni culturali, frutto di appropria-
zione e riutilizzo per una condivisione di linguaggio che porta oltre i suoi con!ni l’opera d’arte storicamente 
prodotta in una determinata epoca.

Partendo da queste osservazioni il mio contributo intende o"rire alcune ri#essioni circa la produzione ci-
nematogra!ca, e televisiva, dedicata ai cicli michelangioleschi della Sistina che culminò nel 1964 con il crito!lm 
su Michelangelo di Carlo Ludovico Ragghianti (!g. 1) 2.
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2. Macchina da presa in Sistina

La prima domanda da porsi è la seguente: quando 
ha avuto accesso per la prima volta una macchina da 
presa cinematogra!ca nella Cappella Sistina, cosa e 
come ha !lmato gli a"reschi di Michelangelo? La ri-
sposta al momento è ancora incerta circa l’esattezza 
della data. Ricostruendo la !lmogra!a reperibile su 
Michelangelo e la Sistina (che ammonta ad un mate-
riale selezionato di oltre 100 titoli), la prima sequenza 
!lmata degli a"reschi risalirebbe ad un solo minuto 
del documentario prodotto dall’Istituto Luce, datato 
1932/37, intitolato Michelangelo. 

Il 2 marzo 1939, le macchine da presa rientrarono 
nella Cappella Sistina per il Conclave che elesse il papa 
Pio XII ma, non essendo l’obiettivo principale quello 
della documentazione !lmata degli a"reschi, le in-
quadrature si limitarono a mostrare gli apparati e l’ar-
redo (forse ricostruiti in un set). In Pastor Angelicus 
(1942), primo !lm interamente dedicato alla !gura di 
un Papa, prodotto dalla Cines per la regia di Romolo 
Marcellini, prevalse la scelta di mostrare con lunghe 
sequenze gli a"reschi delle Stanze di Ra"aello anziché 
quelli della Cappella Sistina.

Fu invece nel 1938, alla Mostra del Cinema di Ve-
nezia, che la !gura di Michelangelo approdò u$cial-
mente nella ancor giovane storia del cinema con un 
lungometraggio dal titolo Michelangelo Das Leben 
eines Titanen realizzato dal regista tedesco Curt Oertel. Si tratta di un documentario biogra!co, una coprodu-
zione svizzero tedesca in cui si vantava l’e"etto altamente suggestivo o"erto agli storici dell’arte circa le nuove 
possibilità di ingrandimento e conoscenza prodotta della visione cinematogra!ca. Il !lm venne premiato ed 
ebbe un notevole successo di critica venendo doppiato e proiettato in vari paesi d’Europa poco prima che di-
lagasse il con#itto mondiale (oltre alla Germania in Italia, Francia, Olanda). Nell’immediato dopoguerra il 
materiale girato fu portato in America dove venne rimontato e risincronizzato da Robert Flaherty (padre del 
documentarismo cinematogra!co autore di Nanook of the north) e con un nuovo commento di Richard Lyford.

Così trasformato il !lm ebbe una rinascita vincendo nel 1951 l’Oscar come miglior documentario, espan-
dendo il suo successo l’anno successivo grazie alla trasmissione di una TV americana. Tale successo lo rese 
certamente di uno dei più celebri docu!lm su artisti mai realizzati sino ad allora. La versione del 1950 risultò 
totalmente diversa per la parte dedicata agli a"reschi michelangioleschi. Il commento fuori campo descriveva 
puntualmente le immagini, con informazioni circa il dramma della realizzazione, con inserzioni di voci tea-
trali che interpretavano gli ipotetici dialoghi tra il Papa Giulio II e Michelangelo. 

Il 1947 fu l’anno del primo documentario italiano integralmente dedicato alla Volta Sistina, prodotto dalla 
LUX, a realizzarlo fu Pietro Francisci. Si tratta di una forma alta di divulgazione, bellissime immagini con 
riprese molto ravvicinate degli a"reschi, e per il quale dovrà veri!care se non vi sia un epigono di Roberto 
Longhi o di Valerio Mariani dietro la stesura del testo, caratterizzato da un ricercato linguaggio retorico. Altre 
pellicole sul Giudizio Universale dalla LUX Film e su Michelangelo pittore di Ra"aele Saitto tra il ’47 e il ’49 sono 
caratterizzate da uno stile narrativo che risentiva del modello ancor vivo dei documentari prodotti dal Luce 
prima della guerra: voce enfatica fuori campo, commento musicale sinfonico invadente. Il parlato utilizzava 

1. Scheda tecnica Un crito!lm d’arte su Michelangelo, estratto da 
«Critica d’Arte», n.s.a., n. 65.
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principalmente le descrizioni e l’aneddotica biogra!ca 
di Vasari e Condivi. 

3. Ragghianti e la Sistina in technicolor per i 400 anni 
dalla morte di Michelangelo

Nel 1955, a 480 anni dalla nascita di Michelange-
lo, e ad un anno dalla apertura u$ciale delle tra-
smissioni televisive della RAI, le cineprese rientraro-
no in Sistina per !lmare nuovamente gli a"reschi. Il 
progetto cinematogra!co di tre cortometraggi (Sto-
rie della creazione, Michelangelo: il Giudizio Univer-
sale, e La volta della Sistina) portò per la prima volta 
il marchio della !lmoteca vaticana, coinvolgendo il 
direttore dei Musei Dioclecio Reding de Campos che 
curò il testo di commento. La regia fu di Aurelia At-
tili, rarissimo caso di regista donna in un ambito 
professionale prevalentemente ancora maschile, che 
aveva realizzato alcuni documentari per conto dell’I-
stituto Luce. La novità di questi tre lavori consisteva 
nella prima ripresa in Technicolor degli a"reschi. Il 
passaggio dal bianco e nero al colore, restituendo 
maggior suggestione alle immagini, fece notare an-
che lo stato di grande degrado degli a"reschi, oscu-
rati dal nero fumo e segnati dalle numerose fessure 
della super!cie pittorica. 

Dopo questo primo importante lavoro in pellico-
la fu la RAI a svolgere il ruolo di documentazione 
u$ciale sia delle cerimonie religiose che si tenevano 
in Sistina, sia per una serie di documentari e pro-
grammi a partire dal 1961, che culminarono nel 1964, in coincidenza dei 400 anni dalla morte del Maestro, 
con la produzione dello sceneggiato televisivo per la regia di Silverio Blasi sulla Vita di Michelangelo, inter-
pretato da Gian Maria Volonté. L’anno successivo uscì in tutto il mondo il !lm kolossal Il tormento e l’esta-
si. Le parti dedicate alla Sistina furono integralmente girate negli studi della De Laurentis dove vennero 
allestiti i ponteggi e ricreati gli a"reschi, sotto la guida del pittore di origini italiane Niccolò d’Ardia Carac-
ciolo (Dublino 1941 - Siena 1989).  

Fino a quel momento, nonostante l’attenzione mostrata per la documentazione !lmata della Sistina, nes-
suno storico dell’arte di fama, eccetto il direttore dei Musei Vaticani Redig de Campos, si era cimentato con 
la partecipazione diretta ad un progetto documentaristico che presentasse criticamente l’opera michelan-
giolesca. 

A colmare questa lacuna giunsero lo storico dell’arte Carlo Ludovico Ragghianti e l’architetto Luigi Moret-
ti. Si trattò di una s!da !lmica. Il primo, sin dagli anni ’50, aveva ottenuto larga attenzione con i crito!lm, 
nuova e originale forma di critica d’arte, realizzata tramite il cinema 3. Con l’occasione del IV Centenario Rag-
ghianti fu incaricato di realizzare un lungometraggio a colori sull’intera produzione artistica del maestro di 
Caprese. L’architetto Moretti dedicò un !lm in b/n con particolare attenzione ad una lettura di Michelangelo 
architetto e scultore con un a"ondo critico sulle architetture dipinte della Volta. Entrambi i documentari fu-
rono presentati con grande successo alla Mostra cinematogra!ca di Venezia 4. Alla Fondazione Ragghianti 
di Lucca si conservano alcuni faldoni di corposa documentazione circa la produzione del !lm (!g. 2) che 

2. ACLR, sezione della Cappella Sistina con la volta (disegno di 
Carlo Ludovico Ragghianti.
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raccolgono la sceneggiatura originale, i disegni dello stesso Ragghianti, una cospicua corrispondenza, tra cui 
due lettere di apprezzamento da parte del critico cinematogra!co George Sadoul e di Rudolf Arnheim, che 
giunsero a Ragghianti dopo la proiezione veneziana:

Sadoul:

«J’ai été particolularment frappé par les sequences consacrés à la Chapelle Sixtine, que je n’ai jamais pu aussi bien 
voir que dans votre !lm (...)» 5.

La lettera inoltre suggeriva di pensare ad un !lm speci!co sugli a"reschi.

Arnheim:

«Mi hanno impressionato certi passaggi del !lm e specialmente dell’ultimo Giudizio, davvero una sinfonia demo-
niaca» 6.

Ragghianti nel 1965 ritenne opportuno estrapolare dal !lm della durata di 70 minuti nella versione com-
merciale e 120 in quella scienti!ca, due cortometraggi di 12’ dedicati rispettivamente alla Volta e al Giudizio. 

Lo storico dell’arte lucchese, qualche anno dopo la realizzazione del crito!lm su Michelangelo, curò la 
pubblicazione di due testi con testimonianze produttive e ri#essioni critico-teoriche riguardo alla concezione 
del !lm, che è utile riprendere 7.

L’obiettivo del !lm ‒ raccontava lo stesso Ragghianti ‒ realizzato in 40 giorni di lavorazione interamente dal 
vero, richiese poi un mese per «pensare e costruire la ripresa, cioè i criteri con i quali doveva essere analitica-
mente ricostruito il percorso formale michelangiolesco» 8.

In questa frase c’è tutto il senso della cinematogra!a critica di Ragghianti, vero unicum della critica d’arte 
del ’900. Il Michelangiolo, primo lungometraggio dello storico dell’arte lucchese, fu anche il suo ultimo crito-
!lm, summa del suo pensiero critico. Alla base della concezione del !lm vi è l’approccio diretto, non mediato 
da altri strumenti tecnici se non quello della Mdp, per !lmare le opere. Il metodo di lavoro di Ragghianti era 
quello di partire dalle immagini de!nendo solo successivamente il testo parlato in adesione ad esse, senza 
prevaricazioni, rispettando il principio secondo cui le immagini non sono illustrazione di un testo scritto, ma 
è la sequenza !lmica ad avere già in sé contenuti e forme del discorso da enunciare: il punto di partenza della 
ri#essione critica è il ruolo centrale ‒ dice Ragghianti ‒ che svolge la «struttura architettonica della Volta (!g. 3), 
che non consiste soltanto nelle membrature architettoniche rappresentate come tali (imitate ed anch’esse del 
resto ricche di elementi !gurali innestati), ma si concreta anche nelle !gurazioni e nelle !gure (!gg. 4, 5). La 
scissione tra architettura e !gure è in ultimo fatale alla comprensione» 9.

Il valore di progettazione architettonica-compositiva della pittura della Volta ‒ continua Ragghianti ‒ è ben 
espresso dai disegni michelangioleschi preparatori che mostrano questa “ossatura” in cui le !gure abitano 
spazialmente.

Michelangelo intendeva rendere e dettare attraverso la composizione architettonica la percezione di unità 
e percorso al visitatore/osservatore.

In un ulteriore passo chiari!catore che vale la pena riportare Ragghianti scrive:

«Sarebbe un bellissimo studio educativo (e bellissimo !lm) girare la gente (intellettuali, turisti, preti, e 
frati ma anche ahimé, critici e storici dell’arte) che cerca di guardare la Volta della Sistina, con sincera 
applicazione. Disegnando sul pavimento ‒ che non è relazionato alla composizione spaziale come nei 
percorsi obbligati sul suolo della Cappella Medici ‒ i movimenti degli spettatori, come se fossero tracce 
di lumaca, si avrebbe l’e"etto gra!co di innumerevoli ghirigori tra incertezze, andirivieni, e casualità; e 
sovrapponendo questi ghirigori visivo-motori alla Volta, si avrebbe immediatamente l’impressione che, 
in generale, la gente non sa e non riesce a vedere, !ssa qualche punto qua e là, smette, trapassa, con una 
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sintomatica sconnessione. In e"etti, se non si ha la chiave, o il bandolo della matassa, la Volta può appa-
rire un aggregato di episodi da osservar separati o per dettagli !nché si possa. Tutt’al più una guida è 
cercata nel telaio architettonico, inteso però come una serie di zone neutre collocate per separare o isola-
re l’una dall’altra !gure e le scene indipendenti. Mi sono spesso domandato, guardando a tante testimo-
nianze di confusione, cui non sfuggono nemmeno coloro che avvicinano le immagini col binocolo, per-
ché nei giorni di ammissione del pubblico non si prenda cura di stendere sul pavimento un tappeto che 
indichi ai visitatori il percorso da seguire...magari con soste autorizzate. Ma forse è perché questo percor-
so sebbene esistente, nitido in alcune parti essenziali, non è stato ancora individuato come la sua connes-
sione unitaria» 10.

«Michelangelo ha tracciato ‒ scrive oltre Ragghianti ‒ come un urbanista, le strade per la visione sia 
comprensiva che analitica» 11 così il telaio architettonico, le !gure nelle membrature, fanno della Volta un 
«organismo vivente», caratteristica dell’opera michelangiolesca di cui il documentario cercava di restituire 
«l’ossatura architettonica e la muscolatura plastica, dialogando con la profonda ispirazione vitale dell’arti-
sta» 12. Ragghianti era convinto che attraverso la ripresa cinematogra!ca egli fosse stato in grado di restituire 
questa consapevolezza. 

3. ACLR, gli a"reschi della Cappella Sistina, associati alla sezione prospettica e alla planimetria della Cappella.
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4. Michelangelo tra passato, presente e futuro

Dopo l’importante !lm di Ragghianti che rimane 
scienti!camente insuperato, molti storici dell’arte ma an-
che artisti, letterati e !loso! tra gli anni ’70 e ’80 del se-
colo scorso si sono cimentati con il commento audiovisi-
vo degli a"reschi michelangioleschi: Kenneth Clark 
(1969), Roberto Tassi, George Segal, Anthony Burgess 
(1976); Giuliano Briganti, Ernst Gombrich, G. C. Argan, 
Federico Zeri, Dino Formaggio, Toti Scialoia e Pietro 
Consagra, Rosario Romeo, Maurizio Calvesi e Achille 
Bonito Oliva (anni ’80-’90), e più recentemente Antonio 
Paolucci. Un grande coro di voci e linguaggi critici diver-
si che appartengono ad una forma “verbale” della storia 
della critica d’arte del ’900, non sempre meritatamente 
considerata come accade per la parola scritta.

Se le occasioni dei centenari del 1964 e del 1975 furo-
no l’occasione per l’aumento di interesse per le forme 
della comunicazione !lmata, il picco di attenzione si ebbe 
con i lavori sul restauro degli anni ’80 e ’90 del secolo 
scorso. Documentari in cui si punta sulla sorpresa dopo 
la lunga attesa, ra"orzati dalla presa diretta, dalla forza 
del dialogo con gli storici dell’arte al cospetto della forza 
delle immagini come abbiamo sentito dalle voci di Gom-
brich, Briganti, Urbani, Mancinelli, dalle testimonianze 
di Colalucci, le novità critiche dello svelamento dei re-
stauri come nel caso dello straordinario direi: emoziona-
to ed emozionante commento di Federico Zeri. Tutta la 
produzione !lmata precedente a quella prodotta dopo i 
restauri divenne inevitabilmente una testimonianza sto-
rica dell’illeggibiltà di cui gli a"reschi so"rivano. Gli 
obiettivi delle machine da presa nel percorrere la super-
!cie pittorica, nell’ingrandire le !gure, attraverso le dis-
solvenze incrociate e il montaggio restituivano agli occhi 
del pubblico mondiale un altro Michelangelo.

Nella storia della documentazione cinematogra!ca 
degli a"reschi della Cappella Sistina fu eseguita quell’e-
sperienza unica e irripetibile, mai realizzata per nessuna 
altra opera d’arte, che va ben al di là della produzione di 
un documentario divulgativo o scienti!co ovvero la con-
cessione di riprendere ogni istante del lunghissimo can-
tiere. Già nei quindici anni dei restauri molte produzioni 
televisive portarono a conoscenza del pubblico planetario 
le varie fasi dei restauri suscitando di conseguenza aspre 

4. ACLR, fotogrammi del crito!lm Michelangiolo, con un dettaglio 
delle riprese della !gura della Sibilla del!ca.
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polemiche sugli interventi senza aver constatato in loco 
lo stato dei lavori. 

L’imponente documentazione di oltre 45mila metri di 
pellicola 16mm (109 bobine dedicate alle Lunette e 73 alla 
Volta, immagini realizzate con illuminazione fredda per 
evitare danni agli a"reschi), fu solo in minima parte uti-
lizzata per varie produzioni della NTV (Nippon Televi-
sion Network) sulla vicenda del restauro, realizzate in 
collaborazione con la BBC. 

L’importanza di questa grande impresa foto-cinema-
togra!ca ebbe un ri#esso enorme anche nell’attenzione e 
nella di"usione delle “icone Sistine” nei media di tutto il 
mondo per tutta la durata degli anni del restauro. 

Una testimonianza di questo fenomeno è l’originale 
raccolta sul riuso dell’immagine della Creazione di Ada-
mo in contesti pubblicitari, satirici e giornalistici, che 
mise pazientemente insieme lo storico dell’arte Leo Stein-
berg, grande studioso di Michelangelo, già dalla !ne de-
gli anni ’60 !no al 2011, anno della sua morte. Nell’Ar-
chivio Steinberg si conservano oltre 200 immagini di 
graphic design ‒ prevalentemente degli anni ’80 e ’90 ‒ 
che solo parzialmente Steinberg utilizzò per alcune sue 
conferenze sul punto di vista dell’osservatore, il tema 
della ricezione e delle forme di appropriazione popolare 
dell’opera michelangiolesca, così attuale negli internet 
studies in cui la rielaborazione, il mashup, il remix, il vi-
sual design è diventato un metro di osservazione della 
creatività liquida e in perenne dinamismo della rete. 

Come è stata studiata la fortuna a stampa e la fortuna 
fotogra!ca della Sistina, considerando le importanti con-
seguenze circa l’evoluzione della ricezione del capolavoro 
per secoli, oggi credo sia opportuno ri#ettere in profon-
dità riguardo all’e"etto che la fortuna cinematogra!ca e 
dei nuovi media hanno suscitato e suscitano sul nostro 
modo di vedere e di proiettare la Sistina, pilastro dell’ar-
te occidentale, in un futuro fatto di nuovi modi per co-
noscere, tradurre e rappresentare l’arte del passato.

Tutto ciò ci consente di dire che la fortuna della Si-
stina, lievitata nel ’900, grazie alla fotogra!a e al cine-
ma, mostra come Michelangelo ‒ nel suo essere nel tem-
po ‒ è stato in grado di lavorare, inconsapevolmente 
anche per le macchine da presa del XX e XXI secolo e 
per alimentare la creatività gra!ca e comunicativa con-
temporanea. 

5. ACLR, fotogrammi del crito!lm Michelangiolo con un 
dettaglio delle riprese della !gura di uno degli Ignudi, ai lati 
della scena del Sacri!cio di Noè.
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Note
1 Al riguardo si veda infra, Bonacini, Michelangelo (1964) e 

intorno a Michelangelo (2024).
2 Per alcune considerazioni generali sul tema rimando al mio 

Casini 2020. Si vedano infra i contributi di Mangone e Mattei.
3 La Salvia 2006, in particolare sul !lm dedicato a Michelan-

gelo pp. 312-367; Costa 1995, pp. 184-187.
4 Al riguardo si veda infra Mangone.
5 ACLR, Lettera, Paris, 25/9/1964, Carteggio Georges Sadoul.

6 ACLR, Lettera, Lido Venezia, 4/9/1964, Carteggio Rudolf 
Arnheim. 

7 Ragghianti 1986, pp. 43-63 e Id. 2007, pp. 40-49. 
8 Ragghianti 1986, p. 46.
9 Ivi, p. 47.
10 Ivi, pp. 46-47. 
11 Ivi, p. 51.
12 Ibidem.
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