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INTRODUZIONE  
di Ariela Mortara e Rosantonietta Scramaglia 

Il volume raccoglie una serie di contributi sull’impatto che l’innovazione tecnologica e l’intelligenza 
artificiale stanno avendo sulla vita quotidiana e sulle aspettative e i timori creati da questi rapidi 
cambiamenti sui vari gruppi sociali: uomini, donne, giovani, studenti, lavoratori… 

Dei sedici saggi contenuti nel volume, in parte frutto di riflessioni critiche basate sulla letteratura 
esistente, in parte risultato di ricerche empiriche sul tema, i primi undici affrontano il problema 
focalizzandosi su vari aspetti del tema generale, riportando risultati di ricerche e testimonianze di 
casi specifici e avvalendosi di dati e metodi di indagine diversi. Gli ultimi cinque contributi analizzano 
invece i risultati della ricerca interdipartimentale svolta presso l’Università IULM nell’anno 
accademico 2024-251, approfondendone aspetti diversi.  

1 La ricerca è stata finanziata dal Dipartimento di Business, Diritto, Economia e Consumi “Carlo A. Ricciardi” e dal 
Dipartimento di Comunicazione, Arti e Media “Giampaolo Fabris dell’Università IULM di Milano. Sotto la direzione di 
Ariela Mortara e Rosantonietta Scramaglia, vi hanno collaborato Federica Fortunato, Simonetta Muccio, Niccolò Parini, 
Emanuela Susca. Parte dei dati è stata raccolta con il contributo degli studenti degli insegnamenti di Sociologia del 
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Procedendo con un rapido sguardo ai singoli contributi, nel primo saggio Riccardo Perlusz, dopo 
un’analisi esaustiva delle diverse fasi dell’evoluzione tecnologica e industriale che ha condotto 
all’attuale ecosistema globale dell’Intelligenza artificiale, descrive le microaree in cui si possono 
suddividere i software, individua le principali fasi e direttrici di sviluppo e le sue componenti chiave: 
microprocessori, Data Center, connettività delle reti e i modelli di calcolo. L’autore evidenzia quindi 
le asimmetrie nei mercati e nella distribuzione del potere e deduce che, se da un lato l’Intelligenza 
artificiale può porsi come un potente motore di sviluppo economico e di innovazione; dall’altro è 
certamente una fonte di nuove sfide in un campo dominato da pochi attori economici e da dinamiche 
geopolitiche critiche. Appurata infine la nostra dipendenza da infrastrutture strategiche come Data 
Center e microprocessori, Perlusz invita a superare i discorsi etici astratti per affrontare 
concretamente le implicazioni economiche e sociali dell’Intelligenza artificiale rendendola 
un'opportunità realmente possibile, aperta al contributo di molti e a vantaggio di tutti. 

Il saggio di Tiziano Censi utilizza la categoria sociologica del potere e per analizzare come le grandi 
piattaforme digitali globali (GAFAM e BAT) non solo abbiano assunto un ruolo dominante nell’ambito 
del capitalismo contemporaneo, ma stiano esercitando anche un'influenza sociale e politica senza 
precedenti. L’autore osserva che algoritmi e intelligenza artificiale sono veicoli di potere che 
modellano l’esperienza degli utenti e la struttura stessa dello spazio digitale. Modelli linguistici di 
grandi dimensioni (LLM), come ChatGPT, si sviluppano in un contesto monopolistico, privato e opaco, 
dove le piattaforme agiscono come vere e proprie infrastrutture imprescindibili per la vita online. 

Cambiamento Sociale e di Sociologia Generale impartiti nell’a.a.2024/25 presso il Corso di Laurea di Comunicazione 
d’Impresa e Relazioni Pubbliche dell’Università IULM di Milano. 
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Esse non si limitano a ospitare la socialità, ma la organizzano secondo logiche proprietarie. Il saggio 
invita perciò a spostare lo sguardo oltre la sola dimensione etica sull’uso delle macchine, verso una 
riflessione più ampia sul regime di proprietà, sulle logiche economiche e sui dispositivi di potere che 
governano il digitale al fine di agire sulla direzione politica del suo sviluppo. Il problema, conclude 
Censi, non è solo che cosa fanno le intelligenze artificiali, ma per chi e a vantaggio di quali fini 
operano. 

Segue lo scritto di Roberto Lavarini e Raffaello Luly che esplorano l’impatto dei robot umanoidi nella 
vita quotidiana evidenziandone gli aspetti sociali, relazionali e culturali. Partendo dall’immaginario 
fantascientifico degli inizi, gli autori riflettono su come oggi i robot stiano entrando in case, scuole, 
ospedali e fabbriche, dove non solo svolgono funzioni pratiche, ma simulano anche emozioni, 
suscitano fiducia, curiosità, timore, trasformando la percezione dell’umano, dei rapporti sociali e 
della convivenza uomo-macchina, e aprendo così nuove sfide etiche e psicologiche. Di conseguenza, 
nascono aspettative e timori legati alla loro diffusione in particolare riguardo alle nuove generazioni, 
che cresceranno con robot sempre più empatici e intelligenti, capaci di sostituire ruoli educativi e 
affettivi. 

Federico Cabitza e Frida Milella analizzano il concetto di “autorità algoritmica” (algority), cioè la 
propensione a considerare gli algoritmi come fonti legittime di conoscenza e di decisione. Dopo una 
rassegna teorica interdisciplinare, presentano i risultati di una ricerca empirica condotta su oltre 600 
individui volta a misurare la fiducia attribuita agli algoritmi in contesti decisionali. I risultati mostrano 
una diffusa fiducia e aspettativa di infallibilità verso l’Intelligenza artificiale soprattutto quando viene 
percepita come neutrale e incapace di sbagliare, ma anche una preferenza per soluzioni collaborative 
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uomo-macchina. La fiducia espressa è influenzata da fattori morali, culturali e cognitivi dei soggetti. 
In conclusione, gli autori invitano a progettare tecnologie trasparenti e contestualizzate, ribadendo 
che l’autorità dell’Intelligenza artificiale non è data, ma costruita da noi. 

Elisabetta Gramatica analizza il ruolo dell’Intelligenza artificiale nell’apprendimento e riflette sui 
rischi e le potenzialità in ambito educativo. L’autrice ne evidenzia le potenzialità citando il supporto 
personalizzato all’educazione che essa è in grado di fornire, la sua capacità di adattarsi ai bisogni 
individuali e di facilitare l’accesso al sapere. Dall’altro lato, però, segnala anche il rischio di una 
“delega cognitiva”, della riduzione dell’autonomia e dell’indebolimento della capacità critica sostituiti 
da un pensiero sempre più automatico e superficiale. Il saggio analizza come l’Intelligenza artificiale 
stia ridefinendo il ruolo dell’insegnamento e dell’apprendimento, e propone un modello da integrare 
consapevolmente nel processo pedagogico, in cui l’Intelligenza artificiale e la mente umana collabo-
rino nel creare conoscenza, anziché competere. Per questo è l’urgente formare una cittadinanza 
digitale consapevole, fondata su competenze critiche, etica algoritmica e trasparenza nei processi. 

Mariateresa Gammone e Francesco Sidoti presentano una ricerca legata a un progetto europeo 
sull’imprenditorialità accademica, dove si indaga sulle percezioni dei giovani universitari italiani – in 
particolare del Sud – rispetto all’avvio di nuove attività imprenditoriali. I dati raccolti mostrano una 
contraddizione fra la forte propensione all’innovazione e la bassa fiducia nelle possibilità di successo 
rilevate. Si invalida anche il pregiudizio secondo cui i giovani del Sud avrebbero minore vocazione 
imprenditoriale rispetto a quelli del Nord. Infatti, il divario tra Nord e Sud emerge come più culturale 
e infrastrutturale che motivazionale. La ricerca rivela un forte desiderio di innovare, che resta una 
“energia trattenuta” perché ostacolato da carenze strutturali, mancanza di informazioni, di 
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formazione e di supporto istituzionale. Gli autori propongono quindi di investire su un ecosistema 
favorevole allo spirito imprenditoriale, basato su competenze, tutoraggio e valorizzazione degli asset 
immateriali, come capitale umano e know-how. 

Nel saggio dove Riccardo Perlusz è affiancato da Andrea Stanchi, si esplorano i profondi cambiamenti 
avvenuti nel mondo del lavoro grazie all’innovazione tecnologica. Se ne ripercorre l’evoluzione: dal 
lavoro manuale all'automazione avanzata, alla transizione digitale e all'Intelligenza artificiale, fino alla 
cosiddetta “Company of Zero”, un’impresa automatizzata priva di lavoratori. Gli autori riflettono sulle 
implicazioni giuridiche, etiche e sociali del progresso tecnologico, sottolineando i rischi di 
disumanizzazione, esclusione e perdita di tutele ed evidenziando come la tecnologia non sia solo uno 
strumento, ma costituisca una forza strutturale in grado di plasmare organizzazioni, mercati e diritti. 
Partendo dal confronto fra visioni utopiche e distopiche, gli autori concludono proponendo una via 
alternativa fondata sulla centralità dell’umano dove il diritto si sappia aggiornare per regolamentare 
responsabilmente le nuove forme di impresa, in un nuovo patto tra tecnica, diritto ed etica. 

Moreno Zago esplora l’impatto dell’Intelligenza artificiale sul turismo contemporaneo evidenziando 
come la prima stia ridefinendo l’esperienza turistica e i modelli organizzativi del settore dato che 
l’interazione digitale accompagna ormai ogni fase del viaggio, trasformandolo in un processo 
immersivo e personalizzato. La destinazione si trasforma così in un ambiente ibrido interattivo, dove 
l’esperienza culturale è sempre più mediata da dispositivi intelligenti capaci di guidare, sorprendere 
e coinvolgere il turista. Inoltre, l’uso intelligente delle tecnologie riduce lo stress del viaggiatore, 
offrendo esperienze più sicure e personalizzate. L’autore analizza i risultati di una survey, da lui 
condotta nell’a.a. 2023-24, sulla Generazione Z che, pur con spirito critico, non vede nell’IA una 
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minaccia, ma una risorsa capace di rendere il viaggio più significativo, personalizzato e rispettoso dei 
luoghi. Conclude quindi che il settore turistico che vorrà intercettare questa generazione dovrà 
puntare su esperienze personalizzabili, digitalizzazione avanzata, sostenibilità e autenticità. 

Il saggio di Josette Sicsic parte dall’evento clamoroso del lancio della cinese DeepSeek, che ha 
sconvolto il panorama globale dell’IA e constata che questa corsa alla velocità potrebbe escludere 
l’Europa, troppo focalizzata sulla regolamentazione. Continua riportando i tratti principali dell’ultima 
pubblicazione di Luc Ferry, che, inserendosi nel dibattito pubblico polarizzato tra entusiasti e 
detrattori, propone un approccio di “complementarità” tra umano e IA, nonostante i timori principali 
e legittimi manifestati dalle varie categorie professionali che vanno dalla perdita del lavoro 
all’appiattimento della creatività. A questo punto, Sicsic, in veste di giornalista specializzata in 
previsioni turistiche, riporta un esperimento di dialogo con ChatGPT sul turismo, dove rimane colpita 
dalla capacità predittiva circa nuovi scenari turistici e dalla sensibilità della macchina. Anche se 
ChatGPT rassicura l’autrice che se il suo contributo può essere utile, resta comunque necessario 
l’apporto umano per l’analisi e la narrazione, Sicsic conclude con preoccupazione perché si rende 
conto che, se i giornalisti vogliono stare al passo con la macchina, dovranno puntare più che mai su 
creatività e competenze, essere continuamente innovativi e attenti a ogni segnale anche piccolo della 
realtà che li circonda. Insomma, la partita merita di essere giocata, ma non è ancora vinta. 

Giampaolo Nuvolati propone una riflessione sull’immaginario tecnologico, analizzando la pervasività 
della tecnologia nella vita quotidiana e i meccanismi di accettazione e resistenza che ne derivano. Se 
fantasia e tecnologia a prima vista si collocano agli antipodi, in realtà, secondo l’autore, si può 
esprimere fantasia anche facendo ricorso alla tecnologia come dimostrato dall’arte digitale. Ma se 
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tutto quanto richiama l’uso della tecnologia viene definito in buona parte con gli aggettivi positivi 
quali intelligent, smart, efficient, allora tutto quello che non ne fa parte, come l’ozio creativo, la 
serendipity, la flânerie, le rêverie, potrebbe provocatoriamente definirsi stupid. Nuvolati propone 
allora una sociologia dei sentimenti che rivaluti quest’ultima dimensione in opposizione alla retorica 
dominante dello smart, che esplori le “zone franche” della fantasia dove l’individuo rielabora la 
propria identità in rapporto agli oggetti tecnologici considerando che tra individui e dispositivi vi è 
una relazione affettiva, ambivalente e talvolta oppositiva, soprattutto a opera di una minoranza “non 
proprio silenziosa” che esprime disincanto e preoccupazione verso l’egemonia del digitale. Il saggio 
si conclude con la considerazione che, sebbene oggi la tecnologia sia sempre più presente, tuttavia 
le persone manifestano la necessità di mantenere in vita rapporti “non virtuali” fondati su forme di 
reciprocità fisiche e localizzate. Di conseguenza, occorre ricercare una tecnologia più dialogica, che 
sappia integrarsi con i bisogni simbolici e immaginativi delle persone che l’autore suggerisce potrebbe 
trovarsi in almeno tre ambiti: le atmosfere urbane, le emozioni, l’arte e l’artigianato. 

Alberto Oliva racconta il caso di Milano, dove innovazione e tradizione si intrecciano in un inedito 
connubio tra tecnologia avanzata e tradizione artigianale, analizzando casi concreti del tessuto 
urbano milanese. Partendo dal metaverso sviluppato nel distretto delle 5VIE, dalla piattaforma Eventi 
della Regione Lombardia e da progetti come “Artigiani 4.0” e “Manifattura Milano”, il saggio fornisce 
una testimonianza concreta di come la tecnologia possa valorizzare la memoria locale e l’identità 
storica di una città. Anche le botteghe possono diventare luoghi d’innovazione culturale, grazie 
all’uso di strumenti digitali, intelligenza artificiale e realtà aumentata. I casi del Laboratorio Paravicini 
e della Sartoria Musella illustrano modelli virtuosi di integrazione tra saperi antichi e nuove 
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tecnologie. Insomma, in questo saggio, l’autore propone un’idea di città che si reinventa senza 
snaturarsi, capace di preservare il passato mentre esplora il futuro. 

Con il saggio di Ariela Mortara si introduce la parte del volume che ha per oggetto la ricerca svolta 
alla IULM citata all’inizio dell’introduzione, condotta su un ampio campione di cittadini italiani. Dopo 
aver illustrato nel dettaglio il contesto, gli obiettivi, il metodo e il campione della ricerca, l’autrice ne 
analizza alcuni risultati. Nello specifico, riporta dati sul livello di conoscenza degli intervistati circa le 
tecnologie emergenti, sull’importanza attribuita ad esse, sull’utilizzo dell’Intelligenza artificiale in 
contesti personali e professionali e su timori e aspettative nei suoi riguardi in diversi campi. Da tutto 
ciò emergono differenze generazionali, di genere e di contesto socioeconomico. La significativa 
ambivalenza tra entusiasmo per le opportunità offerte e timore di una disumanizzazione dei rapporti 
riscontrati mostrano una società divisa tra entusiasmo e preoccupazione. La notevole disinforma-
zione sui rischi discriminatori, una moderata consapevolezza etica e la scarsa attenzione alla privacy 
confermano infine, secondo l’autrice, l’urgenza di azioni formative e comunicative per colmare le 
lacune informative e promuovere una cittadinanza tecnologica consapevole. 

Segue il saggio di Federica Fortunato e Simonetta Muccio che centrano il loro studio sui 2736 
studenti presenti nel campione della ricerca IULM. Ne analizzano i principali dati anagrafici: luogo di 
residenza, con chi vivono, livello di istruzione e indirizzo di studi. Indagano poi sui loro valori, sulla 
visione del presente e del futuro, sulla dimensione emotiva e cognitiva del vissuto e, infine, sulla 
percezione e conoscenza dell’Intelligenza artificiale. A tale proposito, approfondiscono i modi con cui 
la loro conoscenza è stata acquisita e l’eventuale necessità denunciata di ulteriore formazione. Infine, 
le autrici conducono un approfondimento particolare circa le speranze e i timori degli intervistati. 
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Attraverso un’analisi fattoriale e la costruzione di cluster, vengono individuati cinque profili di 
studenti, con differenti livelli di fiducia, competenza e aspettative. In conclusione, i dati evidenziano 
la necessità di politiche educative che non si limitino a fornire competenze tecniche sull'Intelligenza 
artificiale, ma che lavorino anche per rafforzare il senso di agency, la fiducia sociale e la 
consapevolezza critica tra i giovani.  

Nel saggio successivo, le stesse autrici, al fine di indagare l’impatto della tecnologia sul benessere dei 
lavoratori, selezionano dal campione della ricerca IULM il sottogruppo dei 3.332 lavoratori. Come per 
gli studenti nel saggio precedente, ne analizzano i dati anagrafici, aggiungendovi però anche 
informazioni sul tipo di lavoro, le dimensioni dell’impresa, il ruolo svolto, il luogo di lavoro, il tipo di 
contratto. Passano quindi al focus dell’indagine, con domande sul grado di informazione dichiarata 
dagli intervistati nei riguardi dell’Intelligenza artificiale, sul suo uso nel posto di lavoro, sulle principali 
preoccupazioni e, al contrario, sui vantaggi derivanti dal suo utilizzo, e sulla loro visione del futuro. 
Infine, specifica attenzione è stata dedicata all’ansia generata dall’IA, analizzata attraverso modelli 
consolidati che confermano l’ipotesi di una struttura latente multidimensionale delle rappresen-
tazioni cognitive ed emotive dell’Intelligenza artificiale. Sulla base dei risultati ottenuti si è distribuito 
il campione in quattro cluster. I risultati emersi dall’indagine empirica confermano infine l’esistenza 
di una correlazione negativa tra AI Anxiety e benessere soggettivo, accompagnata da una significativa 
riduzione della soddisfazione lavorativa. Poiché i lavoratori con maggiori competenze digitali 
appaiono più fiduciosi e resilienti, mentre chi si sente impreparato manifesta stress, insicurezza e 
isolamento, viene messa in luce la necessità di politiche aziendali inclusive, che accompagnino 
l’adozione dell’Intelligenza artificiale con formazione continua, ascolto e coinvolgimento.  
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Il saggio di Stefania Fragapane analizza le differenze di genere nell’approccio all’Intelligenza 
artificiale partendo dai dati europei e italiani che mostrano una significativa sottorappresentazione 
femminile nei settori STEM e nell’industria tecnologica. L’autrice evidenzia quindi i rischi che 
l’Intelligenza artificiale riproduca e amplifichi stereotipi, disuguaglianze e il digital divide. Segue 
l’analisi dei risultati della ricerca IULM sul grado di informazione percepita dalle donne riguardo 
l’Intelligenza artificiale, sugli ambiti in cui la usano quotidianamente e sulla loro percezione circa 
l’utilità, i rischi e il suo futuro. Dai risultati emergono dati dettagliati sulle differenze di percezione, 
uso e fiducia nell’Intelligenza artificiale tra uomini e donne. Le donne, infatti, pur riconoscendo 
l’utilità, l’importanza e le potenzialità trasformative di queste tecnologie, si dichiarano meno 
informate e a proprio agio rispetto agli uomini e mostrano maggiore cautela nella loro adozione 
quotidiana, consapevoli dei potenziali rischi.  

L’ultimo saggio che commenta i risultati della ricerca IULM ha come autori Giorgio Tavano Blessi e 
Enzo Grossi che si focalizzano sulla fascia giovane del campione. Partendo da uno scenario generale 
in cui emerge la progressiva diminuzione del livello di benessere psicologico individuale dei giovani 
negli ultimi 20 anni, gli autori intendono verificare come le loro relazioni, i valori quali amicizia e 
amore, e le varie attività impattino rispetto al benessere psicologico di questa specifica categoria 
sociale. Attraverso uno strumento denominato PGWBI (Psycological General Well-Being Index), 
misurano l’indice di benessere dei giovani e mettono a confronto uomini e donne, residenti in piccoli 
centri e in grandi città, chi vive solo, con la famiglia o con amici, giovani con diverse percezioni del 
presente e del futuro, e con differenti priorità in una scala di valori presentata. Ne emerge una mappa 
di disagio giovanile più accentuato nelle donne. Infine, gli autori, dopo aver cercato di individuare le 
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cause del malessere giovanile generale, invitano formatori, genitori, adulti, istituzioni a promuovere 
percorsi di empowerment e di alfabetizzazione emotiva in modo che la presenza crescente di 
tecnologie non induca alla perdita di connessioni, relazioni e capacitazioni, la cui carenza si riverbera 
sul benessere psicologico dei giovani.  

In sintesi, i saggi contenuti nel volume offrono una panoramica ricca e sfaccettata del modo in cui 
l’innovazione tecnologica sta trasformando la quotidianità, il lavoro, la formazione, il turismo, le 
relazioni e l’identità individuale e collettiva. Attraverso approcci teorici, analisi empiriche e casi 
studio, il libro mette in luce tanto le potenzialità quanto i rischi dell’Intelligenza artificiale, dando voce 
alle diverse fasce della popolazione. Un testo che invita alla riflessione critica e alla costruzione di un 
futuro in cui l’innovazione sia etica, inclusiva e sostenibile.  
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MAPPARE L'ECOSISTEMA DELL'INTELLIGENZA ARTIFICIALE: 
ATTORI, MERCATI E DINAMICHE DEL NUOVO PARADIGMA 

TECNOLOGICO 
di Riccardo Perlusz 

Premessa 

Il seme dell’Illuminismo e il fertile terreno del cambiamento della società, innescato dalle innovazioni 
della prima rivoluzione industriale, hanno fatto nascere i diritti fondamentali trasformandoci da 
sudditi in cittadini di una nazione e reso libero lo sviluppo delle scienze, della tecnologia e dei mercati. 

La globalizzazione ha certamente invertito questo percorso. Il villaggio globale in cui siamo approdati 
sembra non camminare più a favore dei principi che hanno guidato il mondo occidentale a partire 
dalla macchina di Watt ad oggi instradandoci, viceversa, verso percorsi che sono predeterminati più 
dagli interessi di pochi attori che da quelli collettivi. I dati che ci consegna in questi giorni la 
macroeconomia verranno indiscutibilmente scritti nei libri di storia dei prossimi anni: mai come oggi 
pochi soggetti economici hanno avuto così tanto potere e mai come oggi l’imprenditore-innovatore 
è in grado con le sue decisioni di uniformare in un unico modello, cultura, informazione, sviluppo e 
ricerca tecnologica su scala planetaria.  
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L’intelligenza artificiale (IA), le sue infrastrutture critiche e gli elementi essenziali per il suo 
funzionamento sono in gran parte proprietà di un numero ristretto di imprese private, di cui le prime 
tre capitalizzano un valore di investimenti finanziari pari al prodotto interno lordo del Belgio. Di fatto, 
oggi siamo dipendenti dai processi digitali che sono fisicamente possibili in ragione del 
funzionamento delle reti, e dalle fabbriche dei dati, oggetti che per il 70% finiscono essere cespiti di 
queste stesse società.  

La rete planetaria Internet ha reso progressivamente evanescente i confini politici del ‘900 e ha 
consentito di essere meno esposti ai guasti nella tecnologia delle comunicazioni degli anni ‘70, ma ci 
rende di fatto più deboli rispetto ai problemi che la geopolitica del digitale sta sollevando. Di nuove 
tecnologie ne stiamo dibattendo da quasi un quarto di secolo. Sarebbe quindi ora di abbandonare la 
strada delle discussioni sull’etica dell’IA e di calarsi nella realtà che i numeri offrono al ragionamento. 

Un dato è certo: ogni presunto rischio legato alla tecnologia IA si risolve semplicemente staccando la 
spina dell’alimentazione alla macchina. Assunto che il pluralismo nella scienza è ricchezza, la 
questione rilevante è chi fa intelligenza artificiale, non cosa può fare l’intelligenza artificiale. Come 
per ogni strumento tanto complesso quanto potente, il rischio del potenziale danno è insito nel 
dispositivo stesso. Per limitare la possibilità di accadimento di un infausto evento sono necessari 
quindi l’idonea conoscenza dello strumento, il buon senso nell’usarlo, le corrette regole nel gestirlo 
e norme efficaci per garantire che i primi tre punti siano rispettati. In questo elaborato cercheremo 
quindi di mettere le basi per dare risposte al primo punto.  
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Dalle Rivoluzioni Industriali alla Società Digitale 

Con l’arrivo dell’intelligenza artificiale siamo entrati in un ciclo tecnologico che ci sta velocemente 
proiettando verso un nuovo modello di società globale, i cui pilastri economici, normativi e geopolitici 
si stanno formando secondo nuovi schemi e principi. Mai come oggi la spinta tecnologica, alimentata 
dall’intelligenza artificiale e dalle tecnologie esponenziali ad essa collegate, costringe politici e 
legislatori a muoversi verso scelte regolamentali, nel tentativo di indirizzare il cambiamento secondo 
mirate strategie, assecondando tuttavia sviluppo economico e tenuta sociale in un contesto 
fortemente globalizzato. 

Capire l’intero scenario che muove l’intelligenza artificiale risulta quindi fondamentale per 
interpretarne correttamente le possibili evoluzioni, le importanti ricadute socioeconomiche e i nuovi 
modelli d’interazione sociale che questo cambiamento ci costringerà ad affrontare e gestire.  

Lo sviluppo della IA, tuttavia, non è né un fenomeno improvviso né disgiunto dal percorso di sviluppo 
della tecnologia. È infatti il risultato di una innovazione innescata dalla convergenza digitale e dal 
modello economico della globalizzazione che ha origine (e ne prosegue lo sviluppo) dai cicli del 
cambiamento della società moderna, definiti come “rivoluzione industriale”.  

La rivoluzione industriale, iniziata alla fine del diciottesimo secolo, ha attraversato i due ultimi secoli 
di storia traghettandoci nel mondo moderno che oggi conosciamo, e ha costituito un potente 
acceleratore del cambiamento2 . Rappresenta fasi evolutive nello sviluppo dell'industria, ognuna 

2 Barducci M. (2010) La prima Rivoluzione Industriale tra politica economia ed etica. Vincolismo, liberismo, socialismo, 
democrazia. Il Pensiero Politico. 
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caratterizzata dall'introduzione di tecnologie innovative che hanno modificato in modo radicale e 
profondo anche il panorama economico, sociale e politico.  

Analizzando ciascuna di queste fasi, seppur nei soli elementi essenziali, è possibile identificarne una 
linea rossa che congiunge tecnologiche, ricadute economiche, politiche e sociali in una precisa 
matrice evolutiva che porta in ultimo, all’odierna frontiera tecnologica dell’intelligenza artificiale.  

Proviamo a ripercorrere queste tappe. La prima rivoluzione industriale inizia fra la fine del diciottesimo 
secolo e i primi anni del diciannovesimo secolo e riguardò maggiormente i settori tessile e metallurgico. 
Fu innescata dall’invenzione della macchina a vapore di James Watt, che fornì alla società una nuova 
forma di energia per la produzione, sostituendo buona parte del lavoro umano e animale. Ne fu prima 
conseguenza, l’invenzione di nuovi macchinari meccanici che, sfruttando le caratteristiche innovative di 
questa energia, fornirono una nuova potente l’infrastruttura economica alla società. Oltre a influire sulle 
conoscenze della fisica della termodinamica, accelerando il sapere scientifico, queste macchine 
portarono alla diffusione delle fabbriche, alla centralizzazione della produzione e a una forte innovazione 
nel settore tessile, siderurgico e nei trasporti che videro la nascita delle ferrovie3 e delle navi a vapore. 
L’introduzione di macchine aumentò la produttività e portò all’industrializzazione del lavoro, con nuovi 
metodi organizzativi. Pur subendo la riduzione di manodopera manuale, per il passaggio dall’artigianato 
all’industria, il mercato del lavoro trovò nelle nuove mansioni un ampio bacino di compensazione. 

3 Ciriacono S. (2000) La rivoluzione industriale: Dalla protoindustrializzazione alla produzione flessibile. Paravia Bruno 
Mondadori Editori, pag.77 e ss.  
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Il mondo in cui oggi viviamo è la traccia archeologica di quell’epoca: iniziò infatti da quel 
cambiamento il fenomeno dell’urbanizzazione, con un flusso migratorio legato alla necessità di 
spostarsi dalle campagne per lavorare nelle fabbriche, verso quelle che divennero ben presto “città 
industriali”. Con la rapida crescita dell'industria si avviò la formazione delle nuove classi sociali 
industriali: borghesia capitalista e proletariato che nel secolo successivo plasmarono il cambiamento 
sociale più radicale dell’epoca moderna. Ieri come oggi, la ricchezza da capitale portò ad ampi 
cambiamenti delle dinamiche sociali e permise la formazione dei mercati, che a loro volta spinsero la 
società verso nuove invenzioni. 

Fenomeni acceleratori furono l’aumento della disponibilità di beni a prezzi inferiori grazie alla 
produzione di massa e lo sviluppo di infrastrutture come ferrovie e strade che permisero 
l’interscambio di merci, ma che dettero alle persone la mobilità e contribuirono quindi alla 
circolazione delle informazioni e delle idee. Analogamente, per altro, a quanto sarebbe avvenuto 
secoli dopo con l’arrivo della rete Internet e con la globalizzazione.  

Ma il cambiamento fu anche nelle strutture di potere: la nascita di un'economia capitalista, la crescita 
del potere dei capitali industriali e il pensiero Illuminista fecero da innesco alle rivoluzioni politiche 
che misero le basi per la formazione del pensiero democratico e dei diritti fondamentali 
dell’individuo, cambiamenti che trasformarono il suddito di un regno in libero cittadino di una 
nazione e che liberarono nuove energie per lo sviluppo.  

La realizzazione delle prime innovazioni tecnologiche è stata frutto di abilità empiriche, ma è stato il 
profitto derivato dall’applicazione pratica a stimolare in modo quasi endemico la ricerca di nuove 
soluzioni commercializzabili o industrializzabili, spezzando in tal modo un equilibrio economico 
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preesistente4. Da qui si è innescata la transizione da una società agricola e artigianale a una società 
industriale e capitalistica, in cui le invenzioni, seguite dalle innovazioni introdotte dagli imprenditori, 
trasformano radicalmente anche l'organizzazione economica, sociale e istituzionale. La ricchezza in 
questo modello si sposterà progressivamente dai proprietari terrieri verso i primi imprenditori che 
formeranno a breve la borghesia del commercio e dell’industria, e l’attività di questi alimenterà a sua 
volta le nuove classi sociali dei lavoratori, aumentando complessivamente la ricchezza dei paesi. 

Una ulteriore accelerazione del cambiamento avviene intorno al 1870 con l’avvio della seconda 
rivoluzione industriale, contraddistinta dalle innovazioni legate all’uso dell’elettricità e del petrolio. 
L’introduzione della elettricità e delle nuove conoscenze nella fisica dell’elettromagnetismo, del 
motore a combustione interna e dei prodotti chimici di base, fece fare un considerevole balzo in 
avanti alla società. Nasce, nell’ambito industriale, l’idea della catena di montaggio (Henry Ford) che 
perfeziona la produzione di massa nei settori automobilistico e siderurgico. La competizione nella 
chimica fra Germania e Francia porta alla scoperta e all’innovazione, con la creazione di nuovi 
materiali e nuovi prodotti che consentiranno il progredire in moltissimi campi dell’industria e della 
medicina e metteranno basi solide per la conoscenza della chimica dei materiali. Enorme fu 
l’espansione del settore manifatturiero, e l’aumento dell'efficienza produttiva consentì l’accumulo di 
capitale nelle mani di poche grandi imprese che dominarono l'economia. Il mercato americano 

4 Somma A. (2016) Il diritto della Rivoluzione industriale: Rezension von: Matthias Maetschke, David von Mayenburg, 
Mathias Schmoeckel (Hg.), Das Recht der Industriellen Revolution. Rechtsgeschichte–Legal History, pag.473 e ss. 
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diventa il simbolo di questa economia, con l’espansione dei consumi grazie a diversi fattori 
concomitanti.  

Si assiste quindi ai primi interventi dello Stato nell'economia, con l'introduzione di regolamentazioni 
e politiche di welfare per proteggere i diritti dei cittadini-lavoratori, politiche che portano al 
miglioramento delle condizioni di vita e fanno sorgere i primi servizi pubblici come l'elettricità, acqua 
e le telecomunicazioni, quest’ultima, prima via filo con telefonia e poi via radio con le invenzioni 
Marconiane. Saranno proprio questi ultime innovazioni ad iniziare quella trasformazione del mondo 
che le tecnologie del ventesimo secolo poi completeranno, portandoci oggi ad essere immersi in un 
“villaggio globale”.  Questi cambiamenti formano la nuova società basata sul capitale, in cui il governo 
politico attraverso le prime norme superiori (leggi costituzionali) determinano nuovi importanti diritti 
fondamentali per l’individuo che otterrà la rappresentanza politica e le libertà economiche5. 

L’evoluzione tecnologica: elettronica, informatica e digitalizzazione 

Dopo la pausa legata al periodo delle due guerre mondiali, eventi che consumarono all’inverosimile 
capitali, uomini e mezzi, la rivoluzione industriale spinta dall’esigenza della ricostruzione, riprende la 
propria corsa e a partire dagli anni ’50 del ventesimo secolo, inizia il suo terzo ciclo. La chimica di base 
e l’industria manifatturiera raggiungono in quegli anni traguardi impensabili sino a poco tempo 
prima. L’accumularsi del sapere e dell’esperienza, diffusa in un tessuto produttivo ancora pervaso dal 
modello dell’artigianato, forma un bacino ricchissimo di innovazione e di qualità. 
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Ma sono le tecnologie dell’elettronica a guidare le sviluppo industriale di questo ciclo6. I progressi 
scientifici e tecnologici nel campo dei semiconduttori prima e dei circuiti integrati dopo, consentono 
la realizzazione di nuovi dispositivi elettronici per il controllo e il funzionamento dei macchinari e 
degli strumenti. L’elettronica entra in quasi tutti i prodotti, dai telefoni alle locomotive. L’esigenza di 
macchine per il calcolo si sviluppa per gestire l’aumento delle informazioni da trattare nei settori della 
ricerca, in quelli produttivi e nel commercio. Fra questi, i primi calcolatori commerciali, macchinari 
utilizzati per il calcolo e per la manipolazione dei dati e delle informazioni. Nel 1958, sono 48 gli 
“elaboratori elettronici” installati in Italia, ma nel 1964 se ne conteranno più di 930, di cui il 44,5% 
presso clienti industriali, il 36,5% nel settore servizi e il 17% nella pubblica amministrazione7.  

Inizia l’era digitale, anche se i primi passi vengono fatti sfruttando la memoria del dato su scheda 
perforata o negli anellini di ferrite. Ogni settore industriale, commerciale o amministrativo viene 
interessato nelle sue attività, dal progressivo utilizzo del calcolo automatico. Il settore finanziario e 
dei servizi traina l’automazione, ottenendone efficienza e innovazione. In poco più di un decennio lo 
sviluppo dell'informatica e della tecnologia dei microchip, accelera in modo esponenziale le 
innovazioni nel settore, portando sul mercato prodotti che in pochi anni rendono obsoleti quelli 
precedenti. Il risultato è l’accelerazione dello sviluppo economico grazie a una maggior efficienza 
raggiunta in tutti i settori dell’economia. Non sempre, tuttavia, in modo equilibrato.  

6 De Simone E. (2018) Storia economica: dalla rivoluzione industriale alla rivoluzione informatica. Franco Angeli, pag 220 e ss. 
7 Casalegno D. (2013) Uomini e computer: Storia delle macchine che hanno cambiato il mondo. HOEPLI EDITORE, pag 292. 
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Nel terziario, l’automazione dei processi ridurrà la necessità di addetti, mentre l’automazione 
industriale inizia un percorso che porterà nuovi macchinari all’interno dei siti produttivi, aprendo la 
strada alla robotica industriale che in breve soppianterà alcuni lavori manuali. Anche in questo caso, 
benché i grandi numeri più o meno si ribilanceranno con la domanda di nuove professioni legate al 
settore dell’automazione e del calcolo, gli ingressi di nuovi addetti solo in minima parte saranno 
coperti da personale riformato dalle precedenti uscite. La tecnologia necessita di nuove competenze, 
spesso assenti nelle generazioni che difficilmente riescono a essere riconvertite. 

Ma sono le innovazioni prodotte dai dispositivi, destinate agli utenti finali del nuovo mondo digitale 
che fanno compiere la svolta epocale alla società. Computer portatili, telefonia mobile scardinano il 
modello preesistente di società. L’invenzione della rete dati planetaria Internet, dei protocolli di 
comunicazione digitale universali, della digitalizzazione dell’informazione e delle reti telefoniche 
cellulari e wireless consente la globalizzazione delle comunicazioni, e l’interconnessione fra sistemi a 
livello planetario, nel giro di pochi anni fa compiere un salto quantico allo sviluppo sociale ed 
economico del pianeta. L’improvvisa disponibilità di connettività e la convergenza dei media 
spingono alla produzione e al commercio di oggetti funzionali ai nuovi modelli di comunicazione. In 
poco tempo l’intera filiera dell’informatica ne è stravolta e ai personal computer e alle tastiere, si 
sostituiscono smartphone, tablet e applicazioni cellulari, dispositivi connessi costantemente alla rete 
Internet. 

Si modifica anche il profilo degli applicativi utilizzati: da meri strumenti di lavoro, i nuovi dispositivi 
spingono verso prodotti sempre più intrusivi nella sfera personale dell’utente e gli spazi sociali 
vengono così proiettati verso il mondo digitale. Mentre le distanze del mondo si riducono, le relazioni 
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interpersonali si spostano sui canali telematici, sulle applicazioni di posta elettronica e di relazione 
sociale (social). I principali fornitori di questi servizi raggiungono in breve tempo miliardi di utenti e 
iniziano a svolgere un ruolo economico nella filiera della comunicazione internet, intermediando 
pubblicità e contenuti e raccogliendo miliardi di dati sulle abitudini di uso e fruizione dei propri utenti. 
In brevissimo tempo queste società raggiungeranno fatturati e capitalizzazioni ben superiori al PIL di 
molti paesi nel mondo. 

Analogamente, i servizi digitalizzati occupano gli utenti in un rapporto spesso diretto e non 
intermediato che modifica esperienze e abitudini di acquisto e di fruizione dei servizi. Il modello 
utilizzato diventa globale e le relazioni si trasferiscono dal mondo fisico a quello digitale segnando la 
nascita del commercio elettronico e dei servizi pubblici e privati via rete Internet. Il capitalismo 
industriale delle prime due rivoluzioni lascia il posto alle imprese tecnologiche che crescono in 
volume e in valore in tempi ridottissimi anche grazie a flussi finanziari convogliati dai mercati alla 
ricerca di investimenti profittevoli. 

La creazione della società digitale, grazie all’informatica e alla comunicazione istantanea, trasforma 
anche i modelli di produzione8 : dal lavoro manuale e meccanico si passa alle industrie ad alta 
tecnologia dove il ciclo produttivo è in gran parte informatizzato, il dato è standardizzato e 
l’infrastruttura manifatturiera è connessa per consentire flessibilità e adattabilità nelle catene 
logistiche e nei cicli produttivi9.  

8 Saurin C. (2022) La fabbrica agile. Lo sviluppo di prodotto nella quarta rivoluzione industriale. Ayros. 
9 Cavalca G. et al. (2024) Il lavoro. Dalla rivoluzione industriale alla transizione digitale. Carocci editore Spa, pag.4. 
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Questo modello consente due vantaggi. Il primo riguarda le catene di produzione. Il dettaglio 
prototipale di un prodotto può essere fatto presso un ufficio di progettazione per esempio a Milano, 
tramite un computer con applicativo standard per il disegno industriale, essere quindi spedito in 
formato digitale a un fornitore in Vietnam, qui caricato a tempo zero su una macchina a controllo 
numerico per realizzarne fisicamente un prototipo o iniziarne la produzione. Con lo stesso principio 
oggi è possibile progettare al computer, circuiti elettronici e farne realizzare prototipi su scheda, 
montati con tutta la componentistica di microelettronica e riceverli dalla Cina, in pochi giorni e con 
pochissima spesa, via posta. Analogamente a come far stampare la tesi di laurea in copisteria sotto 
casa e passarla a ritirare, rilegata e con tanto di elegante copertina.  Il secondo principio, invece, 
opera sulla differenziazione del prodotto, sempre più personalizzabile, consentendo un’offerta 
attrattiva per cliente finale. Nelle linee di produzione la componentistica viene fatta arrivare just on 
time nei punti di assemblaggio secondo le specifiche dell’ordine di acquisto del singolo cliente. In 
questo modo, ad esempio, nella catena di montaggio di veicoli industriali, ogni modello viene 
assemblato con la combinazione di elementi opzionali scelti dal cliente, senza ulteriori modifiche 
procedurali o organizzative. 

Nel corso della terza rivoluzione industriale, il liberalismo sembra essere l’unica filosofia politica e 
sociale che possa sostenere il nuovo modello di sviluppo e ne diventa quindi il principale 
protagonista 10 . Alcune legislazioni, tuttavia, mantengono attenzione e priorità ai principi 
fondamentali espressi nelle norme superiori e iniziano a regolamentare di contro, la nuova 
tecnologia, anche se in alcuni casi, più per salvaguardia dei mercati che per la tutela del cittadino. 

10 Rifkin J. (2001). La terza rivoluzione industriale. Edizioni Mondadori, pag.201 e ss. 
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Nascono così le norme sul commercio elettronico, sulla validità dei contratti e dei documenti digitali, 
sulla protezione dei dati personali e sensibili e sull’identità digitale. Si tratta nella storia giuridica, 
delle prime norme sulle tecnologie digitali, ma in breve tempo l’ordinamento subisce una generale 
novazione per poter riallineare le regole agli sviluppi della società. Tuttavia, laddove tali norme non 
vengono condivise a livello globale, si assiste inevitabilmente a una asimmetria giuridica e 
commerciale fra paesi, con risvolti evidentemente negativi. La rete Internet è infatti globale e attinge 
da ogni punto del globo servizi e utenti, che collega in un’offerta infinita di prodotti, notizie, relazioni 
che tuttavia trovano la loro disciplina e tutela in regolamentazioni giuridiche ed economiche difformi. 

L’altra faccia della medaglia del modello della globalizzazione frutto della terza rivoluzione industriale 
è altresì una evidente disparità economica. Alla crescita del potere delle grandi aziende tecnologiche, 
polarizzate principalmente in alcune regioni del globo, si affianca l’aumento delle disuguaglianze 
tecnologiche ed economiche tra paesi sviluppati e paesi in via sviluppo con disparità nell’accesso alle 
risorse digitali, che rimangono appannaggio dei paesi più ricchi. I vantaggi di queste tecnologie non 
portano quindi benefici diffusi a tutti, ma fanno progredire più velocemente alcuni paesi rispetto ad 
altri, generando distorsioni nei modelli di equilibrio sociale, distorsioni che tendono ad essere 
accentuate con il nuovo ciclo economico, a causa dell’alto costo infrastrutturale ed energetico 
richiesto per l’uso delle tecnologie dell’Intelligenza Artificiale.  

Non è facile individuare il periodo di inizio di quest’ultimo ciclo di sviluppo industriale, ma non si fa 
un grosso errore nel collocarlo nella recente fase di integrazione delle tecnologie digitali con il mondo 
fisico, attraverso l'Internet delle cose (IoT), con il nuovo approccio alle informazioni digitalizzate dei 
Big Data e con l’adozione dei Sistemi Esperti e le tecniche di apprendimento automatiche 
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(denominate Machine Learning). Questa fase ha certamente avuto un’accelerazione impensabile a 
partire dagli anni ‘20 del nuovo millennio, con l’arrivo dei prodotti di intelligenza artificiale (IA), 
ovvero con le Reti Neurali e le tecniche di Deep Learning.  

La contestuale innovazione che ha portato a disporre di specifici microprocessori con capacità di 
calcolo parallelo, ha reso possibile l’esecuzione di calcoli e applicazioni complesse in tempi 
ridottissimi. Nelle architetture di programmazione sono comparsi i nuovi modelli di algoritmi IA 
affiancati a funzioni di apprendimento automatico che hanno reso possibile soluzioni capaci di 
interazioni con il mondo fisico, quali il riconoscimento vocale, l’immagine o la comprensione del 
linguaggio. 

A guidare queste innovazioni che stanno progressivamente fondendosi con le tecnologie già in uso, 
poche imprese che con la terza rivoluzione industriale hanno scalato la vetta del successo e oggi 
dispongono di ingenti capitali e di alta attrattività per gli investitori finanziari. Possono quindi 
dedicare importanti investimenti nella ricerca e alla innovazione. Tramite i modelli di programm-
azione basati su tecniche di tipo “client-server” queste aziende forniscono capacità elaborativa on 
demand dalle proprie “fabbriche digitali”, consentendo all’impresa di disporre di avanzatissimi 
modelli di IA da integrare con il proprio mondo applicativo informatico, offendo quindi in ultimo, al 
proprio utente i servizi e le funzioni richieste con costi minimi  

L'intelligenza artificiale e la robotica avanzata stanno cambiando il modello di produzione e 
affiancandosi al lavoro umano in vari settori, dall'assistenza sanitaria alla produzione, emergono 
nuove industrie con infrastrutture che adottano in modi diversi, intelligenza artificiale. Nello stesso 
tempo, si stanno perfezionando i meccanismi che consentiranno il movimento di questi dispositivi, 
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mettendo le basi per l’automazione integrata del trasporto e del lavoro negli impianti di logistica e di 
produzione. Questa evoluzione, tuttavia, trova punti di attrito con i limiti nelle attuali infrastrutture 
energetiche, essenziali per il funzionamento delle infrastrutture IA, e con l’esaurimento delle capacità 
produttive (sia politiche sia fisiche) nei mercati dei semiconduttori, dovuto alla crescente domanda 
di microprocessori. 

La storia di questo quarto ciclo della rivoluzione industriale è appena iniziata e i suoi tratti distintivi 
devono essere ancora scritti, ma se ne possono intravvedere i contorni, interpretando correttamente 
il sistema di relazioni e gli elementi fondamentali di cui è costituita la dimensione della tecnologia IA 
in quello che ormai comunemente viene definito l’ecosistema IA. 

Proveremo quindi a rispondere in modo strutturato a quesiti essenziali: cos’è di fatto l’IA, quali 
sviluppi sta avendo e perché, chi sono gli attori principali della sua evoluzione, quali strategie globali 
e quali normative la stanno di fatto plasmando. Cercheremo inoltre di capire quali complessità o quali 
opportunità dovremo affrontare per fornire o semplicemente usare, queste tecnologie.  

Introduzione all’ecosistema dell’intelligenza artificiale 

L'intelligenza artificiale (IA) è un campo dell’Informatica sviluppatosi grazie ai traguardi raggiunti 
dall'evoluzione congiunta delle tecnologie elettroniche, delle tecniche di programmazione e per effetto 
della digitalizzazione dell'informazione a partire dal terzo ciclo delle rivoluzioni industriali. Possiamo 
immaginarla come un’accelerazione della tecnologia del calcolo, nella traiettoria di sviluppo già intrapresa 
dalla digitalizzazione, per quanto riguarda l’innovazione, e dalla globalizzazione, per quanto riguarda 
l’economia e la società.  
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Fig.1. Sinottico ecosistema IA – elementi e relazioni 
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L'IA supera i modelli precedenti di programmazione basati sul calcolo deterministico e sulla gestione dei 
dati, per raggiungere un livello più complesso di elaborazione dell’informazioni, quale ad esempio il 
riconoscimento di immagini, l'elaborazione del linguaggio naturale, la risoluzione di problemi e 
l'apprendimento dai dati11. Ci riesce sfruttando la capacità dei moderni microprocessori, più piccoli di un 
francobollo, di analizzare grandi quantità di dati e di eseguire miliardi di operazioni al secondo. Questo ha 
permesso alle nuove tecniche di calcolo, basate su architetture di algoritmi matematici e statistici, di 
analizzare e interpretare i dati per ottenerne inferenze, previsioni o decisioni, e di modificare 
dinamicamente i criteri interpretativi usati, in base ai risultati ottenuti. La precisione e l’accuratezza di 
questo processo dipende dalla qualità e quantità dei dati utilizzati, ma grazie alla digitalizzazione delle 
informazioni avvenuta negli scorsi anni trasferendo gradualmente le informazioni sulla rete Internet, si sono 
resi disponibili, accessibili e processabili, un vero e proprio “oceano” di dati digitali, base fondamentale per 
l'allenamento e il funzionamento dei modelli di IA. 

su altri modelli, funzionali per il calcolo o per l’analisi dei dati 12 . Supera infatti il principio della 
programmazione deterministica delle macchine basato sull’esecuzione di istruzioni predefinite per 
effettuare un calcolo predeterminato da un algoritmo. L’intelligenza artificiale si colloca al culmine di una 
lunga evoluzione tecnologica e rappresenta un cambio di paradigma rispetto allo sviluppo informatico della 
seconda metà dello scorso secolo basato  

11 Portinale L. et al. (2021) Intelligenza Artificiale: storia, progressi e sviluppi tra speranze e timori. Rivista di diritto dei 
media, pagg. 13-28. 
12 Cordeschi R. et al. (2001) L'intelligenza artificiale: la storia e le idee. In: Intelligenza Artificiale. Manuale per le discipline 
della comunicazione. Carocci, p. 15-44. 
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l'IA riporta in un certo senso all’origine, la moderna scienza dell’informazioni, così come pensata all’inizio 
del secolo scorso. L'intelligenza artificiale può infatti essere considerata oggi una branca della cibernetica, 
ma con alcune distinzioni. La cibernetica è un campo interdisciplinare che si occupa dello studio dei sistemi 
di controllo e comunicazione, sia nei sistemi biologici sia in quelli artificiali, come macchine o calcolatori 
elettronici. Esplora e teorizza quindi come i sistemi interagiscono, si autoregolano e apprendono 
dall'ambiente circostante. L'intelligenza artificiale, invece, si concentra in particolare sulla creazione di 
algoritmi e modelli che permettano a programmi di calcolo evoluto di emulare in parte e con i dovuti limiti, 
alcune capacità cognitive umane, come il ragionamento, l'apprendimento e la percezione, con l’obiettivo di 
rendere l’interazione e il funzionamento dei computer più collaborativo e semplice. 

A disposizione di questo modello teorico oggi la tecnologia informatica mette tre importanti architetture 
funzionali o classi di prodotti: i sistemi esperti, le reti neurali e i sistemi di apprendimento automatico o 
apprendimento profondo. Nella pratica, queste architetture possono essere codificate in istruzioni 
eseguibili di tipo Open Source, ovvero rese accessibili in termine di informazioni o di codice eseguibile 
memorizzate su fonti aperte e raggiungibili da tutti, i secondi viceversa sono applicativi proprietari, 
distribuiti tramite la rete e raggiungibili direttamente dai programmi tramite particolari istruzioni previo 
contratto di accesso. I primi sono prodotti che possono essere fatti girare in ambienti limitati e forniscono 
interessanti soluzioni che i programmatori completano con altre funzioni a corollario, i secondi possono 
essere richiamati tramite apposite tecniche di programmazione, ma vengono eseguiti sui server del 
fornitore, richiedendo potenze di calcolo rilevanti.  

Si tratta di oggetti oggi in costante sviluppo che consentono la realizzazione a valle, di soluzioni informatiche 
evolute che permettono una interazione cooperativa fra utente e dispositivo o programma, superando in 



48 

tal senso le architetture pregresse. Questi nuovi prodotti, definiti come “modelli”, possono operare una 
vasta gamma di compiti e applicazioni.  

Questo è il cuore dell’Intelligenza artificiale e gli sviluppo emergenti si concentrano su tre direttrici: i modelli 
linguistici di grandi dimensioni (LLM), i modelli base (Foundation Model) e gli Agenti Intelligenti. I Modelli 
Generali (Large Language Model o LLM e Foundation Model) e gli Agenti Intelligenti operano nel dominio 
ipotizzato dai teorici della cibernetica come “Narrow AI”.  

Bene precisare che si tratta di sviluppi di base, indispensabili per una successiva estensione funzionale dei 
prodotti IA orientati a fornire modelli autonomi con capacità evolute e integrate. In questa prima fase vi è 
inoltre anche da considerare l’esigenza degli sviluppatori di queste soluzioni, costate importanti 
investimenti per lo sviluppo e i cicli di istruzione, di arrivare a soluzioni intermedie commercializzabili a tutela 
degli ingenti capitali investiti, come per altro vedremo più avanti. 

Gli Agenti Intelligenti sono addestrati e modellati per il solo scopo specifico a cui sono funzionali e vengono 
inseriti nei dispositivi mobili, negli strumenti industriali, nell’elettronica delle autovetture.  Rappresentano 
le prime applicazioni pratiche di queste tecnologie per la nostra quotidianità 

Di altra dimensione le soluzioni che focalizzano IA nei prodotti per la comprensione e generazione del 
linguaggio umano. Si tratta di modelli generali di grandi dimensioni Large Language Model (LLM) progettati 
per manipolare il linguaggio naturale in modo avanzato. Questi modelli, che contano miliardi o addirittura 
trilioni di parametri, vengono addestrati utilizzando inimmaginabili quantità di dati testuali provenienti da 
fonti pubbliche come libri, articoli e siti web. La loro capacità generativa consente di produrre testi simili a 
quelli umani, rispondendo a richieste specifiche dell’utente. Nella logica finale di un prodotto IA autonomo, 
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questa capacità è essenziale per consentire l’interazione funzionale del dispositivo con l’operatore. Il 
dispositivo IA riceverà per esempio le indicazioni relative alle operazioni da effettuare, non attraverso 
istruzioni di programma mediate da dispositivi di accesso, ma per mezzo del linguaggio espresso 
dall’operatore, compreso dal dispositivo IA e convertito nelle istruzioni operative per l’esecuzione del lavoro 
previsto.  

Il modello linguistico di grandi dimensioni o Large Language Model (LLM) è un algoritmo IA ad 
apprendimento automatico progettato per comprendere, generare e manipolare il linguaggio umano. Il 
linguaggio umano è un codice di incredibile efficacia: pur essendo una sequenza lineare di simboli, riesce a 
rappresentare un mondo complesso. Con la cibernetica si è cercato di modellarlo con grammatiche formali 
e rappresentazioni rigide, ma queste soluzioni non hanno permesso di raggiungere la fluidità del significato. 
Gli sviluppi negli anni successivi hanno migliorato l’analisi linguistica, ma senza una adeguata comprensione 
semantica. Solo con l’introduzione delle tecniche IA delle reti neurali con addestramento profondo (Deep 
Learning), si è potuto far funzionare l’algoritmo per poter predire le parole successive a quelle analizzate, 
riuscendo a generare testi coerenti, su larga scala. L’uso degli LLM ha rivelato la natura frattale del 
linguaggio, caratterizzata da auto-similarità e correlazioni a lungo raggio, elementi tipici dei sistemi 
complessi e caotici che la natura utilizza ampiamente13. 

Gli LLM sono strutture di calcolo ciclopiche, con miliardi/trilioni di parametri che permettono attraverso 
diversi modelli di inferenza, di strutturare dati sottoforma di risposta o interazione con un agente umano. 

13 Ciotti F. (2023) Minerva e il pappagallo: IA generativa e modelli linguistici nel laboratorio dell’umanista digitale. Testo 
e senso, 26, pagg. 289-315. 
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Questi programmi vengono addestrati utilizzando grandi quantità di dati testuali estrapolati da libri, siti 
web, articoli e altre fonti digitali pubblicamente disponibili, e sono in grado di generare un testo simile a 
quello umano sulla base di una richiesta data. Vengono pre-addestrati su un ampio corpus di testi e poi 
messi a punto per compiti o domini specifici, come ad esempio la traduzione linguistica. Il successo degli 
LLM risiede nella loro capacità di generalizzare informazioni su scale più ampie, per individuare relazioni tra 
parole distanti. Inoltre, modellano quanto acquisito tramite esperienza diretta con l’utente, arricchendo 
costantemente la comprensione e l’uso del linguaggio. I LLM stanno diventando strumenti essenziali per i 
linguisti, analoghi agli acceleratori di particelle per i fisici, permettendo di analizzare strutture linguistiche 
invisibili alla mente umana e ampliando la comprensione della complessità del linguaggio e della cognizione 
umana. 

I modelli di base o Fundation Model, costituiscono una classe di prodotti che servono come elementi di 
base per un'ampia gamma di applicazioni autonome, ciascuna utilizzata oggi per soluzioni indipendenti, ma 
l’insieme costituirà probabilmente il nucleo di funzioni AI che caratterizzerà i dispositivi indipendenti ad alta 
interazione e capacità di lavoro. Questi modelli sono pre-addestrati su set specializzati di dati, superando i 
tradizionali modelli generali utilizzabili per attività singole. La loro flessibilità li rende adatti a una vasta 
gamma di applicazioni, poiché possono essere adattati tramite apprendimento per trasferimento a compiti 
specifici con un'ulteriore formazione minima. Inoltre, alcuni di questi modelli sono anche in grado di gestire 
dati multimodali, come testi, immagini e suoni, amplificando così le loro capacità applicative. consentendo 
loro di essere adattabili a un'ampia gamma di applicazioni settoriali. I robot industriali ne sono un esempio. 

In ultimo, possiamo trovare le soluzioni di tipo Artificial General Intelligence o AGI (nel dominio Wide AI), 
che costituiscono una classe di IA ad oggi ancora teorica e che racchiuderà le funzioni più avanzate di questi 
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prodotti. La Artificial General Intelligence (AGI), pur rappresentando una prossima frontiera nell'ambito 
dell'IA14, resta una sfida all’evoluzione delle innovazioni IA, con obiettivi ambiziosi che restano ancora da 
definire in modo chiaro. Tuttavia, si può identificare in essa, il risultato delle quattro fasi principali di sviluppo 
attuale delle soluzioni IA. Dalla percezione, come il riconoscimento vocale (Speech Recognition), fino a 
quelle più complesse della guida autonoma e della robotica fisica. 

I modelli generali sono servizi che le grandi aziende tecnologiche hanno sviluppato con investimenti 
ingentissimi e che oggi sono disponibili agli utenti attraverso due strade. La prima, come chat box interattiva 
per un primo livello di utilizzo, la seconda attraverso tecniche di programmazione, come veri e propri motori 
in rete delle tecnologie IA, sotto forma di funzioni che l’utente-cliente del servizio utilizzerà a sua volta nei 
propri programmi per fornire servizi e funzioni IA ai suoi utenti.  Utilizzare un modello generale o un LLM 
(come ChatGPt) è infatti possibile tramite un modello di programmazione denominata API (Application 
Program Interface) che consente di accedere a una tecnologia di IA avanzata in modo semplice, scalabile, 
sicuro e senza la necessità di una gestione complessa delle risorse computazionali. È ideale per chi vuole 
integrare l'IA nelle proprie applicazioni senza doversi preoccupare di complessità tecniche, permettendo di 
concentrarsi sull'innovazione e sul miglioramento dell'esperienza utente. L’API è messa a disposizione dal 
fornitore ed è costituita da un insieme di regole e protocolli che permettono a due software, uno in uso 
all’utente e l’altro in funzione presso il datacenter del fornitore, di comunicare tra loro. In pratica 
l’interfaccia applicativa realizzata consente di richiedere e scambiare dati con il servizio del fornitore, senza 
che l'utente debba prendersi carico di scrivere la parte più complessa del codice programma di intelligenza 
artificiale o di sistema esperto, fornendo quindi un modello standardizzato per accedere a funzionalità AI 

14 Swan J. et al. (2022) The road to general intelligence. Springer Nature. 
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erogate dal fornitore di LLM. Salvo qualche semplice adempimento (account, key API, contratto di fornitura) 
l’utente può in questo modo integrare un potente modello LLM avanzato o una funzione di analisi vocale 
AI, in qualsiasi propria applicazione, come una chatbot, un assistente virtuale, un'applicazione di analisi del 
testo, o altre soluzioni basate su intelligenza artificiale. Utilizzare un LLM tramite un'API offre vantaggi per 
chi vuole integrare IA nelle proprie applicazioni o flussi di lavoro. Ad esempio, l’utente del servizio ha accesso 
a potenza computazionale avanzata e può disporre di modelli potenti senza la necessità di hardware 
costoso. La potenza di calcolo richiesta è assicurata in modo scalare dal fornitore di LLM. Inoltre, la 
programmazione richiesta per l'integrazione dell'IA in un'applicazione è relativamente semplice, anche per 
chi non ha esperienza avanzata e soprattutto non è necessario addestrare un modello o creare un dataset 
di dati campione. Con questa modalità i fornitori di Modelli Generali propongono una vasta gamma di 
funzioni per il modello pre-addestrato in modo da rispondere a vari tipi di richieste senza bisogno per 
l’utente di farsi carico della fase di allenamento dell’algoritmo. Allenare un modello di intelligenza artificiale 
di grandi dimensioni richiede enormi risorse, dati e tempo; accedere quindi a un modello che è già stato 
addestrato su una vasta quantità di dati e che offre ottime prestazioni su una varietà di compiti, senza la 
necessità di addestrare o ottimizzare il modello, è un importante vantaggio. La modalità non è esente da 
problemi. Al netto dei costi dei servizi utilizzati, della conformità alla GDPR e ai regolamenti sui servizi digitali, 
vi è di fondo il tema della “dipendenza” dal fornitore e dal modello utilizzato, che uniforma sostanzialmente 
il proprio prodotto sul mercato. Inoltre, per gli utenti Europei, è da considerarsi il tema delle responsabilità 
derivate dal regolamento Europeo sull’IA, che ricade su tutta la filiera della fornitura e che potrebbe 
generare complessità nella sua attuazione. 
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Esiste poi un altro modo per utilizzare modelli generali di IA tramite l'uso di funzioni software di tipo Open 
Source o Framework Open Source che offrono funzionalità simili, ma in un ambiente sperimentale e non 
commerciale15 . Questo approccio consente un maggiore controllo e una più ampia personalizzazione, 
riducendo i costi legati all'uso di servizi esterni. Ne sono esempio alcuni servizi scaricabili direttamente 
tramite repository GitHub (Hugging Face), una delle librerie open source più popolari, dove si possono 
trovare, scaricare e utilizzare modelli pre-addestrati altamente performanti, condivisi da una comunità 
molto attiva. Essendo codice open source, l’utilizzo è libero e non ci sono costi associati all'uso. Può essere 
eseguito localmente su macchine con GPU o utilizzando risorse di un Cloud Data Center eliminando la 
dipendenza dai servizi cloud commerciali. Ovviamente richiede molte risorse di programmazione e per la 
ingegnerizzazione dei prodotti realizzati con queste tecniche.   

Le soluzioni AI, tramite questi modelli, stanno progressivamente andando verso la creazione di software 
sempre più performanti e, pur essendo linee di sviluppo spesso autonome e non collegate fra loro, i prodotti 
AI oggi disponibili indirizzano soluzioni in tre macroaree: 

Ø gestire interazione con l’utente tramite l'intelligenza percettiva, la visione computerizzata o capacità 
di analisi ascolto e di decodifica e scrittura autonoma del linguaggio naturale;  

Ø utilizzare l’intelligenza analitica, per fare previsioni, osservazione, analisi e pianificazione;  
Ø sfruttare l’intelligenza motoria con applicazioni nel campo della meccanica del movimento, il controllo 

spaziale e il movimento autonomo in ambienti complessi. 

15 Hassri M.H, Man M. (2023) The Impact of Open-Source Software on Artificial Intelligence. Journal of Mathematical 
Sciences and Informatics, 3.2. 
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La direttrice di sviluppo a cui stiamo assistendo e che descrive il progresso nell'Intelligenza Artificiale può 
inoltre essere suddivisa in quattro fasi principali: 

Ø Perception AI – Riguarda la capacità dell'IA di percepire e interpretare il mondo attraverso sensori, 
come il riconoscimento vocale, la visione artificiale e l'elaborazione del linguaggio naturale. È la base 
per le interazioni tra uomo e macchina. 

Ø Generative AI – Si concentra sulla creazione di contenuti (text, immagini, audio, video) attraverso 
modelli avanzati di apprendimento, come i Large Language Models (LLM) e le reti neurali generative, 
che permettono di produrre testi, immagini e musica in modo autonomo. 

Ø Agentic AI – Introduce la capacità di agire in modo più autonomo, come negli assistenti di 
programmazione (coding assistants) o nei sistemi di automazione avanzata. Qui l’IA non solo genera 
contenuti, ma prende decisioni operative, assistendo gli sviluppatori e migliorando processi complessi. 

Ø Physical AI 16  – Si riferisce all'integrazione dell'IA con il mondo fisico, comprendendo la robotica 
avanzata e la guida autonoma (autonomous drive). In questa fase, l’IA è in grado di interagire 
direttamente con l’ambiente e svolgere compiti pratici in modo indipendente. 

Questa evoluzione rappresenta il passaggio da sistemi specializzati di tipo reattivo a dispositivi autonomi, 
capaci di apprendere, adattarsi e prendere decisioni nel mondo reale.	

16 Da notizie stampa su intervento all’apertura del CES2025 del CEO NVIDIA Jensen Huang, Gennaio 2025. 
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Fig.2. Linee evolutive e fasi di sviluppo dell’IA 
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Infrastrutture tecnologiche: microprocessori, GPU, Data Center e reti. 

L’IA è possibile solo grazie a codice programma eseguito all’interno di infrastrutture informatiche 
dotate di componenti tecnici avanzati e di elevata capacità di calcolo. L’insieme dei molteplici 
elementi interconnessi che formano il motore AI, riflettono la complessità e la potenza di questa 
tecnologia. Per comprendere meglio come l'IA prende forma e si sviluppa, è quindi necessario 
considerare i suoi componenti chiave che sono: i microprocessori, i Data Center, la connettività delle 
reti e i modelli di calcolo di cui abbiamo discusso brevemente precedentemente.  

Il DNA dell'IA è a buona ragione il microprocessore, in particolare la Graphic Processor Units (GPU), 
componente fondamentale per gestire e accelerare i calcoli necessari per l'apprendimento 
automatico e il Deep Learning. A questa classe di prodotti ci si è arrivati grazie alle innovazioni 
apportate nel ciclo della seconda e della terza rivoluzione industriale, con l’evoluzione dalle valvole 
termoioniche ai semiconduttori (transistor), ai microprocessori e infine alle GPU. Attraverso la storia 
della miniaturizzazione della componentistica elettronica, la tecnologia e le innovazioni hanno 
portato all’aumento delle potenze di calcolo disponibili e alla ottimizzazione delle architetture 
elettroniche sino agli acceleratori dei processi AI. 

Facciamo un passo indietro. L'ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Computer) è stato uno dei 
primi computer elettronici della storia, sviluppato tra il 1943 e il 1945 presso l'Università della 
Pennsylvania 17 . Utilizzava valvole termoioniche per elaborare dati. Le valvole erano interruttori 

17 Bruderer H. (2020) Global Overview of Early Digital Computers (Tables). Milestones in Analog and Digital Computing, 
pagg. 293-306. 
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elettronici che potevano rappresentare lo stato 0 o 1 (logica binaria), ma erano ingombranti, lenti, 
consumavano molta energia e si surriscaldavano facilmente. Il calcolatore Eniac consumava circa 150 
kW di potenza (l’equivalente di 900 utenze domestiche) e occupava una superficie di circa 167 mq 
con un peso di 30 tonnellate. Era costituito da 17.468 tubi a vuoto e 5 milioni di connessioni saldate 
a mano ed eseguiva circa 5.000 addizioni, oppure 357 moltiplicazioni o 38 divisioni al secondo. 
Prestazioni ben 1.000 volte superiori rispetto ai calcolatori elettromeccanici precedenti. Non 
disponeva di una memoria interna programmabile ma per cambiarne il funzionamento (algoritmo) 
bisognava ricablare fisicamente i circuiti tramite l’uso di pannelli, operazione che richiedeva diverso 
tempo e il lavoro di abili matematici18. Nonostante le sue limitazioni, l'ENIAC fu rivoluzionario e aprì 
la strada ai computer moderni, soprattutto con lo sviluppo successivo dell'architettura di von 
Neumann che introdusse l'idea di memoria programmabile.  

Nel 1947, i fisici John Bardeen, William Shockley e Walter Brattain della compagnia Bell Labs 
inventarono il transistor, un dispositivo a stato solido che poteva sostituire i tubi elettronici con una 
maggiore efficienza, minori consumi e dimensioni ridotte. Un singolo tubo a vuoto infatti consumava 
tra 5 e 10 watt, principalmente per riscaldare il catodo necessario all'emissione di elettroni, mentre 
un transistor ne richiedeva da pochi milliwatt a qualche microwatt, a seconda del tipo e dell'uso, 
senza per altro generare calore.  

Il transistor ha consentito la realizzazione delle schede elettroniche (board), componenti 
fondamentali nei computer che ospitano e interconnettono vari componenti elettronici, 

18 Fritz W. B. (1996) The women of ENIAC. IEEE Annals of the History of Computing, 18.3, pagg.13-28. 
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permettendo il funzionamento coordinato del sistema, ma anche una produzione di massa e una 
manutenzione postvendita facilitata. L’innovazione del transistor permise di fatto la creazione del 
mercato dell’elettronica e dell’informatica commerciale dei computer19. 

Negli anni '50, Jack Kilby (Texas Instruments) e Robert Noyce (Fairchild Semiconductor) svilupparono i circuiti 
integrati, che permisero di realizzare più transistori su un singolo chip di silicio. Questo processo ridusse 
ulteriormente le dimensioni e i costi della componentistica elettronica, semplificandone inoltre 
l’ingegnerizzazione, grazie a minor problemi di alimentazione e di raffreddamento dei circuiti. La svolta però 
avvenne grazie a Federico Faggin, che ebbe l’intuizione di unire l’unità di elaborazione centrale (CPU), la 
memoria e i circuiti di controllo su un singolo componente e portò così alla realizzazione nel 1971 del primo 
microprocessore commerciale noto come Intel 4004 che racchiudeva al suo interno una struttura equivalente 
a 2.300 transistor20. Questo traguardo segnò l'inizio di una nuova era per l’elettronica e consentì poco più tardi 
la progettazione dei primi dispositivi elettronici portatili.  

A partire dagli anni '80 e '90, i microprocessori si sono evoluti secondo la nota Legge di Moore, formulata nel 
1965 da Gordon Moore, cofondatore di Intel 21 , il quale prevedeva che il numero di transistor nei 
microprocessori sarebbe raddoppiato ogni 12 mesi. Questa previsione si è dimostrata accurata e per diversi 

19 Casalegno D. (2013) Uomini e computer: Storia delle macchine che hanno cambiato il mondo. HOEPLI EDITORE, pagg. 
285-288. 
20 Faggin F. (2009) Dalla microelettronica alla nanoelettronica. Mondo digitale, 29.1 pagg. 3-10. 
21 Brynjolfsson E., Mcafee A. (2015) La Nuova rivoluzione delle macchine: Lavoro e prosperità nell’era della tecnologia 
trionfante. Feltrinelli Editore. 
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decenni i microprocessori hanno integrato un numero sempre maggiore di transistor. Il processore 
Ryzen700022 ad esempio, alloggia oggi al proprio interno un’architettura pari a circa 6,57 miliardi di transistor.  

Per standardizzazione internazionale la potenza di calcolo di un microprocessore è misurata in 
FLOPS23 e indica il numero di operazioni in virgola mobile che il sistema può eseguire nel tempo di un 
secondo. Maggiore è il numero di FLOP, maggiore è la capacità di elaborazione24. Un singolo motore, 
detto core, di un processore moderno operante a 2,5 GHz, può teoricamente raggiungere una 
capacità di 10 miliardi di FLOPS. Considerando che molti processori sono multi core e operano a 
frequenze più elevate, la potenza di calcolo complessiva viene aumenta proporzionalmente e 
raggiunge capacità incredibili. Il modulo LEM che allunò sulla LUNA nel 1969 era equipaggiato con un 
avanzatissimo calcolatore di bordo a semiconduttori con 32K di memoria e riusciva a eseguire un 
massimo di 85.000 operazioni al secondo, ovvero 117 milioni di volte meno veloce di un moderno 
microprocessore.  

I microprocessori tradizionali sono stati progettati e ottimizzati per l’elaborazione sequenziale dei 
dati, ma con l’avvento della grafica 3D e dei videogiochi si è reso necessario per una nicchia di 
produzione, di disporre di circuiti elettronici in grado di elaborare grandi quantità di dati in parallelo. 

22 Prodotto dall’azienda AMD con tecnologia a 5nm ha una frequenza da 4,7 a 5,3 Ghz pari a un max di 5,3 miliardi di 
esecuzione al secondo in 8 processori (core) con un costo di poche centinaia di $. Ha una dimensione fisica di 120mm2 e 
arriva a consumare poco più di 100W. Fonte: https://www.notebookcheck.it. 
23 FLPO o Floating Point Operations Per Second. 
24   Sheldon R. (2023) Definition floating-point operations per second (FLOPS)” in TechTarget Agosto https://www. 
techtarget. com/whatis/. 
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Trattandosi di un’area marginale per la domanda di mercato, le grandi aziende ritennero di non 
investire in ricerca e sviluppo in questo campo. A partire dagli anni ‘90 viceversa, due start-up, NVIDIA 
e ATI (ora AMD), hanno sviluppato i primi prodotti per applicazioni settoriali in grafica3D che sono 
stati denominati GPU 25 . Nel 2006 NVIDIA introduce inoltre alcune modifiche al programma e 
consente di usare le GPU anche per calcoli generali. La possibilità di avere operazioni di calcolo 
parallele su scheda, venne subito sfruttata dai progettisti e accelerò lo sviluppo dei settori come l’IA, 
la simulazione scientifica e la crittografia. Con la crescita dell’IA, le GPU sono diventate fondamentali 
per addestrare modelli di deep learning, portando alla creazione di chip specializzati come le Tensor 
Processing Units (TPU) di Google o i ChipAI di Apple e Tesla.  

Oggi i computer, denominati server, necessari a sostenere le applicazioni di sviluppo, di 
apprendimento o per fornire servizi a base AI, devono disporre di velocità e di potenze di calcolo che 
solo processori GPU sono in grado di fornire in modo efficiente. Questo ha fatto esplodere la 
domanda di questi microprocessori, la cui produzione è tuttavia possibile solo da parte di un numero 
limitato di fornitori dotati di fabbriche e laboratori dimensionati per una particolare produzione ad 
altissima miniaturizzazione.26  Proprio per questo motivo il più importante produttore di GPU, la 
NVIDIA è una delle società più capitalizzate al mondo con un valore di borsa pari a 2.968 miliardi di 
dollari. Per contestualizzare, la capitalizzazione di mercato di NVIDIA, essa ha superato il valore del 
PIL italiano del 2024. (2.400 miliardi di dollari). Solo nel terzo trimestre dell'esercizio 2024/2025, 

25 GPU o Graphics Processing Unit. 
26 Viene utilizzata la macchina litofotografica EUV della società olandese ASML, dal costo che varia tra 120 milioni e 150 
milioni di dollari. 
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NVIDIA ha registrato ricavi di ben 35,08 miliardi di dollari, con un aumento del 94% rispetto allo stesso 
periodo dell'anno precedente e un utile netto di 19,31 miliardi di dollari.  

Questi risultati evidenziano la continua crescita di NVIDIA, trainata principalmente dalla forte 
domanda del settore dell'intelligenza artificiale per equipaggiare con le GPU i server dei data 
center27.. Il 90% circa del fatturato dell’azienda NVIDIA è realizzato dalle vendite di schede GPU per 
questo settore, di cui circa il 50% acquisito dal mercato nordamericano, dove lo sviluppo di data 
centers è molto accelerato. 

Oggi, i microprocessori sono il DNA della tecnologia moderna. Ma la produzione di microprocessori 
avanzati è appannaggio di pochissimi produttori: l’azienda TSMC di Taiwan produce il 62% del 
mercato dei microprocessori, la SAMSUNG in Sud Korea il 10%. Complessivamente in Taiwan si 
produce il 68% del prodotto mondiale e in Sud Corea 11%. Quote marginali vengono prodotte in Cina 
(8%) Europa e negli Stati uniti (9%). Nel periodo 1990-2000 gli Stati Uniti producevano il 37% del 
mercato dei semiconduttori e l’EUROPA il 44%, dopodiché la logica della globalizzazione e della 
ricerca dei costi marginali minori, ha spostato le produzioni nei paesi del Sudest asiatico, 
concentrandole in un’area geografica limitatissima, politicamente instabile e contesa fra grandi 
potenze. È un mercato che nel 2024 ha fatturato 626 miliardi di dollari pari a un quarto del Prodotto 
Interno Lordo 2024 Italiano.  

I costi per la realizzazione delle fabbriche di microprocessori sono inimmaginabili e i tempi di 
progettazione del singolo microprocessore si contano in anni. Ma chi governa la produzione di 

27 Si veda State of AI report computer index in https://www.stateof.ai/compute 
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microprocessori non ha solo in pugno il mercato delle autovetture, della componentistica per la telefonia 
5G, dell’informatica individuale, quella industriale, ma dirige bensì anche lo sviluppo dell’IA. Modulando 
infatti i flussi di approvvigionamento28, è possibile deprimere o accelerare lo sviluppo economico di uno 
specifico mercato o di una determinata zona geopolitica. Ne sono esempio le politiche di embargo di 
processori ad alta prestazione imposto dagli Stati Uniti nei confronti della Cina, che ha costretto questo 
paese a dirottare importanti investimenti per riprogettare e produrre propri microprocessori, 
posticipando il tempo di ingresso nel mercato internazionale delle soluzioni cinesi di IA. 

Interessante osservare che le politiche di rilancio del settore attuate nei paesi, alla ricerca di una maggior 
indipendenza strategica e a supporto della propria economia nei settori impattati dalla ridotta 
disponibilità di microprocessori, è stata fatta tramite accordi politici fra settore privato e Stato. In pratica, 
capitali e competenze a fronte di sgravi fiscali e agevolazioni burocratiche. Questo in ragione degli 
investimenti economici richiesti per la realizzazione degli impianti, spesso al di fuori della capacità di spesa 
statale, ma anche per la carenza di competenze specialistiche richieste, ormai appannaggio delle poche 
aziende che sono la linfa vitale nelle filiere produttive della microelettronica essenziale per l’IA.  

La società TSMC, ad esempio, il più grande produttore indipendente di semiconduttori al mondo con 
i più importanti clienti nel mercato nordamericano29 ha annunciato l’intenzione di espandere i propri 
investimenti nella produzione avanzata di microprocessori negli Stati Uniti, di ulteriori cento miliardi 

28 Si stima che nel 2024 siano stati prodotti più di un trilione di microprocessori.  
29 TSMC è una compagnia taiwanese, con sede a Hsinchu, Taiwan ed è il principale produttore mondiali di semiconduttori 
e si occupa della produzione di chip per numerosi clienti, tra cui Apple, Nvidia e AMD. 
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di dollari. Sempre a titolo di comparazione, nel 2022 la spesa totale privata e statale per ricerca e 
sviluppo in Italia è stata di circa 29,2 miliardi di dollari. L'espansione TSCM include piani per tre nuovi 
stabilimenti di fabbricazione, due strutture di confezionamento avanzate e un importante centro di 
ricerca e sviluppo a supporto dei clienti americani e si aggiunge al sito di produzione in Arizona 
operativo da anni che ha comportato investimenti per 65 miliardi di dollari.  

La Cina dopo l’applicazione dell’embargo, si è posta l’ambizioso piano di raggiungere il 70% di 
autonomia nella produzione di chip entro il 2025, stanziando 150 miliardi di dollari per realizzare nel 
paese, adeguata capacità di progettazione e produzione dei semiconduttori più avanzati. 

In Europa, si vorrebbe sostenere lo sviluppo di capacità tecnologiche e l'innovazione su larga scala 
grazie alla mobilitazione di 43 miliardi di euro in investimenti pubblici e privati, di cui 3,3 miliardi di 
euro provenienti dal bilancio dell'UE. L’obiettivo è aumentare dal 10% al 20% la quota di mercato 
europea di produzione, soprattutto a favore del mercato interno e relativamente ai microprocessori 
destinati alla componentistica industriale.   

Ma la dipendenza dei mercati è ben più complessa da risolvere. I microprocessori e i semiconduttori 
in generale, si producono litografando su wafer di silicio ottenuti tramite fusione di un particolare 
composto minerale del silicio 30  (silicio metallico). Questo minerale è estratto e raffinato 
principalmente in Cina con una produzione annua di più di tre milioni di tonnellate. Pochi altri paesi 

30 Il silicio metallico è una forma di silicio che ha una purezza elevata, generalmente superiore al 98-99%. Viene prodotto 
principalmente come materiale di partenza per la produzione di semiconduttori, ma anche come elemento base per la 
produzione di leghe metalliche. 
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ne hanno disponibilità: in Russia se ne producono circa 50 mila tonnellate anno, in Norvegia 140 mila 
tonnellate/anno, in Brasile 220 mila tonnellate/anno e negli Stati Uniti circa 310 mila tonnellate anno. 

I data center rappresentano le "fabbriche del calcolo" moderne, dove l'elaborazione e l'archiviazione dei 
dati avvengono su larga scala. Per quanto riguarda l’informatica “industriale”, cioè quella utilizzata dai 
settori economici e produttivi, i computer che ne consentono il funzionamento sono nella quasi totalità 
installati e funzionanti presso data center di proprietà o in co-locazione con altri utenti. Per utilizzi limitati o 
specifici l’utente finale accede ai computer che sono di proprietà del fornitore del datacenter e ne utilizza 
le risorse “a consumo” potendone disporre contrattualmente per una frazione delle risorse disponibili31.  

I data center sono strutture complesse, appositamente progettati per lo specifico uso e dotati di computer 
industriali o server, alloggiati in banchi verticali, sistemi di raffreddamento e connessioni ad alta velocità che 
supportano un flusso continuo di informazioni e permettono l'elaborazione di grandi quantità di dati. Per 
mezzo di appositi server specializzati nelle funzioni di supervisione della rete (router), fanno inoltre 
funzionare la rete Internet, tramite l’instradamento dei dati da e per gli indirizzi digitali delle reti (IP number). 
A Milano, che è il principale punto di interscambio (IXP) delle reti Internet sul territorio italiano, vi è un data 
center dedicato all’interconnessione fra reti italiane e quelle straniere. Questa struttura veicola un traffico 
medio di 1.74 Tbit/sec con punte sino a 2.54 TBit/sec32  destinato in buona parte a dispositivi mobili 
individuali e deve garantire il funzionamento ininterrotto 24ore al giorno, per 365 giorni all’anno.  

31 Geng H. (2014) Data center handbook. John Wiley & Sons, pag.48 e ss. 
32 Un 1Tbit/s equivale a ben mille milioni di bit al secondo. 
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Data Center sono quindi infrastrutture vitali per l'economia digitale moderna. Nascono dall’esigenza 
di centralizzare e gestire dati in modo sicuro, scalabile ed efficiente, supportando un ampio spettro 
di servizi che vanno dal Cloud computing, alle applicazioni aziendali, fino all'intelligenza artificiale che 
stiamo trattando in questo elaborato. Sono essenziali per IA, sia poiché consentono di archiviare, 
elaborare e accedere rapidamente ai dati necessari per l'addestramento dei modelli, sia perché 
ospitano le infrastrutture equipaggiate con schede GPU che supportano le applicazioni per i servizi 
nelle architetture dell’IA.  

Ma anche per questo elemento dell’IA si rilevano asimmetrie. I numeri non sono semplicissimi da trovare 
per questioni legate alle fonti e ai criteri di classificazione, ma con una certa approssimazione risultavano 
attivi negli Stati Uniti ben 5.426 Data Center pari al 45% del totale mondiale, in Cina 449 e in Italia 168. La 
disponibilità di Data Center in grado di erogare servizi IA è poi una quota parte del numero complessivo 
e vi è oggi una forte richieste per realizzarne di nuovi, nell’evidenza che queste “fabbriche di dati” 
debbano essere disponibili nelle regioni di utilizzo utili ad esercitare la propria sovranità digitale e con 
dimensioni adeguate all’esigenza di sviluppo dell’IA prevista. Anche per questa risorsa, le scelte 
strategiche vanno in verso opposto alla globalizzazione, tentando quindi di recuperare autonomia dal 
mercato a favore di una maggior libertà di indirizzo e sviluppo di queste tecnologie.  

Da qui ad esempi le recenti scelte del governo Francese che ha annunciato un nuovo piano di sviluppo 
della più grande infrastruttura di elaborazione dati dedicata all’intelligenza artificiale in Europa33, 

33 La Francia può inoltre contare sulla propria elevamssima capacità energemca con un nucleare che produce la metà del 
proprio fabbisogno energemco, capacità fondamentale in un senore energivoro come quello dell’intelligenza armficiale. 
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della Commissione Europea che ha annunciato il lancio del programma InvestAI che comprende un 
fondo europeo di 20 miliardi di euro per la realizzazione di Data Center, mentre negli  Stati Uniti è in 
corso il colossale progetto Stargate che prevede un investimento immediato di 100 miliardi di dollari 
che dovrebbero diventare 500 nei prossimi quattro anni. 

Negli Stati Uniti per questioni ambientali e burocratiche i Data Center si concentrano nello stato della 
Virginia dove il 25,6% energia elettrica è utilizzato per farli funzionare34.

I Data Center consumano una quantità significativa di energia elettrica, poiché i dispositivi ospitati 
devono essere continuamente alimentati e raffreddati. Il consumo dipende da vari fattori, come la 
dimensione, il tipo di operazioni svolte, l’efficienza energetica e le tecnologie utilizzate. A livello 
globale sono responsabili di circa 1% dell'intero consumo energetico mondiale35. Questa percentuale 
può sembrare bassa, ma in termini assoluti si traduce in enormi quantità di energia. Globalmente, si 
stima che i Data Center consumano l’equivalente del consumo complessivo di un paese come l’Italia. 
I Data Center che operano a livelli di alta efficienza energetica possono ridurre notevolmente il loro 
consumo per unità di calcolo, ma la domanda di potenza risulta in continua crescita a causa 
dell'aumento delle operazioni basate su cloud e delle tecnologie emergenti quali l'intelligenza 
artificiale e l'analisi dei Big Data. Inoltre, oltre al consumo diretto di energia per i server, una parte 
significativa del consumo è destinata anche al raffreddamento, che può rappresentare fino al 40-50% 

34Si veda EPRI research Powering Intelligence: Analyzing ArNficial Intelligence and Data Center Energy ConsumpNon, 
inwww.epri.com.  
35 Uchechuwu A. et al. (2014), Energy consumption in cloud computing data centers. International Journal of Cloud 
Computing and Services Science (IJ-CLOSER), 3.3: pagg.31-48. 
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del consumo totale di energia di un Data Center, a seconda delle condizioni climatiche e delle 
tecnologie di raffreddamento impiegate. Questo spiega il motivo per cui vengono scelti per la loro 
realizzazione, paesi o zone caratterizzate da condizioni climatiche più idonee. Il tema energia porta 
l’attenzione a un'altra asimmetria dell’ecosistema IA. Posto che i Data Center sono strutture 
essenziali e che il loro utilizzo impone costi energetici rilevanti vi sono evidenti disparità legate al 
costo di esercizio di queste strutture nei paesi dove i costi energetici sono maggiori e dove 
investimenti su IA troveranno maggior difficoltà a essere attuati.  

l mercato dei Data Center in Italia presenta comunque prospettive di crescita. In particolare, l’Italia 
ha una posizione geografica strategica che estendendosi al centro del Mediterraneo realizza di fatto 
un ponte tra le dorsali dei cavi di comunicazione sottomarini della rete Internet che collegano 
l’Europa, l’Africa e il Medio Oriente, unita all’alta densità del tessuto economico-industriale che offre 
numerose opportunità per gli operatori del mercato digitale. Gli investimenti privati potrebbero 
supplire all’inerzia del settore pubblico e consentire condizioni favorevoli per la crescita e lo sviluppo 
dei mercati digitali, avendo per altro impatto economico anche per le comunità locali, per il mercato 
del lavoro e per la riqualificazione urbana in quanto la costruzione di Data Center porta spesso alla 
riqualificazione di aree urbane in disuso.  

In sintesi, il mondo dell’informatica si sta riversando nei Data Center come standard infrastrutturale 
per applicazioni tradizionali ma soprattutto per le architetture IA. Chi controlla o possiede i Data 
Center, controlla di fatto il mercato della IA. Anche per questo elemento non possiamo non rilevare 
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che sono le grandi società del digitale ad aver maggiormente investito su queste strutture, 
divenendone al momento i principali fornitori36. 

Ultimo elemento fondamentale nell’ecosistema IA è la connettività delle reti Internet che costituisce 
l’infrastruttura globale per il flusso di dati e per le applicazioni. La rete Internet, nata alla fine dello scorso 
secolo, permette a miliardi di dispositivi di scambiarsi informazioni in tempo reale, alimentando l'accesso 
ai dati necessari per l'IA e facilitando la collaborazione tra sistemi distribuiti. Le reti ad alta velocità e la 
crescente diffusione delle reti 5G sono particolarmente importanti per la realizzazione di soluzioni IA che 
richiedono bassa latenza e alta larghezza di banda, come nelle applicazioni di robotica autonoma e nelle 
applicazioni IoT. La ragnatela di interconnessioni realizzata a partire dai primi anni di Internet collegando 
le reti dati continentali preesistenti, ha reso questa infrastruttura molto “democratica” essendo proprietà 
di un numero rilevantissimo di fornitori che cooperano nell’instradamento dei pacchetti dati. Queste reti, 
arricchite dal segmento della telefonia mobile, oggi vengono saturate da flussi di dati generati da miliardi 
di connessioni soprattutto realizzate con smartphone ed effettuate contestualmente con i vari servizi 
supportati dalla rete (audio, video, messaggistica, dati etc.). La totalità del traffico internet è tuttavia poi 
distribuita fra aree geografiche attraverso una rete di cavi depositati nei fondali degli oceani e dei mari, 
scelta necessaria per non dover essere sottoposti a costi, oneri o leggi locali, essendo i fondali marini oltre 
le giurisdizioni nazionali. In ragione dell’architettura della rete, la nostra mail, le comunicazioni interne 
delle reti in fonia internazionali, transazioni bancarie per miliardi di dollari, le comunicazioni riservate 
diplomatiche e militari viaggiano instradate su questi cavi in modo casuale e non sequenziale. Queste 
dorsali sono quindi strategicamente rilevanti per il trasporto ma altresì deboli. Facilmente aggredibili, 

36 La valutazione approssimativa è che Microsoft ne abbia circa 300, Amazon-AWS  15, Google e Meta 25 e 10 Apple. 
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mancano infatti di un’efficace tutela giuridica in ragione di una carenza di accordi o norme internazionali 
a protezione37. Ma anche in questo caso, sono di proprietà e gestite da un numero limitato di operatori38 
e tali concentrazioni rischiano di limitare l’accesso o l’uso libero e commerciale di queste essenziali risorse, 
che non hanno altre possibili scelte di mercato. Ad oggi sono attivi 532 sistemi di trasmissione sottomarini 
in tutto il mondo e nel breve verranno investiti altri 10 miliardi di dollari per realizzare 78 sistemi di 
collegamento internet tramite nuovi cavi sottomarini.  

Sfide, asimmetrie e prospettive future 

L’ evoluzione dell'intelligenza artificiale, in particolare la capacità di generare servizi di alto valore nel 
settore privato e in quello pubblico, di rendere disponibili dispositivi innovativi nei settori produttivi 
e nei servizi, è una prospettiva molto interessante che apre scenari di profonda trasformazione 
economica e sociale39.  

Bisogna tuttavia fare i conti con la limitatezza delle infrastrutture necessarie per sfruttare l'IA, come 
la potenza di calcolo, la disponibilità di microprocessori, le fonti energetiche richieste e l'accesso a 

37 Martino L. (2024). Sovranità digitale e competizione geopolitica nel contesto dei cavi sottomarini: analisi comparata 
degli approcci di Cina, Stati Uniti e Unione europea. MEDIA LAWS, 2(2024), pagg. 144-167. 
38 Ad investire in questa infrastruttura troviamo le società Amazon, Google, Meta e Microsoft, mentre le principali aziende 
che si occupano della posa e della manutenzione sono l’americana SubCom, la giapponese Nec, la francese Alcatel e la 
cinese HMN. 
39 Koriken A. Stiglitz J. E (2021) Artificial intelligence, globalization, and strategies for economic development. National 
Bureau of Economic Research. 
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modelli avanzati, ma soprattutto con la concentrazione delle risorse per gli investimenti e con il 
controllo da parte di pochi operatori di mercato. Si tratta di asimmetrie e squilibri che lavorano in 
senso contrario rispetto alle condizioni che hanno consentito nei primi tre cicli della rivoluzione 
industriale, di ottenere un progresso della società in generale. Il rischio è che lo sviluppo e l’adozione 
dell’Intelligenza Artificiale in queste condizioni porti con sé una serie di implicazioni negative40. 

L’IA rappresenta un doppio binario: da un lato, un potente motore di sviluppo economico e innovazione; 
dall’altro, una fonte di nuove sfide che richiedono interventi mirati sia a livello dei mercati sia a livello 
politico, per garantire uno sviluppo equilibrato, equo e sostenibile della tecnologia. 

Tuttavia, tecnologie e infrastrutture associate all’IA sono strumenti potenti in mano alla geopolitica41 
e tendono a concentrarsi sempre di più nelle mani di pochi grandi operatori economici e di alcuni 
paesi sovrani che vantano maggior capacità in termini di risorse finanziarie e infrastrutturali. In 
queste condizioni, sono limitati gli operatori che riescono quindi a investire di più in ricerca, sviluppo 
e implementazione, accentuando ulteriormente il divario rispetto a realtà meno sviluppate.  

L’attrattività del mercato IA per la finanza in ultimo polarizza proprio su quelle poche imprese che 
hanno già raggiunto vantaggi competitivi, convogliando in tal modo imponenti capitalizzazioni che 
consentono di raggiungere posizioni dominanti sul mercato dell’offerta IA con la conseguente 
standardizzazione dei modelli di base, in una sorta di egemonia culturale del codice. La produzione 

40 Castronovo V. (2018) Le rivoluzioni del capitalismo. Gius. Laterza & Figli Spa, pag. 1972 e ss.  
41 Reda V (2024) “Geopolitica dell’Intelligenza artificiale”. Conversazione con Alessandro Aresu, in "Rivista di Digital 
Politics" 2/2024, pp. 371-382. 
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di microprocessori e semiconduttori concentrata in poche nazioni e in poche aziende produttrici, 
porta inevitabilmente a tensioni geopolitiche, come nel caso degli embarghi o delle restrizioni 
commerciali che influenzano direttamente lo sviluppo dell’IA. 

Come sosteneva l’economista francese della prima rivoluzione industriale Frédéric Bastiat "Se non 
passano le merci, passano gli eserciti", il libero scambio nel commercio rimane uno strumento 
fondamentale per prevenire i conflitti armati42, oggi purtroppo possibili in ragione di un controllo 
sulla regione che produce il 70% dei microprocessori o sulla aree dove i Data Center possono essere 
meglio posizionati o negli stretti marini dove passano le dorsali internet più importanti per gli 
interessi nazionali di grandi potenze.   

Molti paesi sovrani stanno cercando di assicurarsi una maggiore indipendenza strategica nel campo 
delle tecnologie digitali promuovendo più che investimenti pubblici, accordi con soggetti privati 
(fondi finanziatori e aziende produttrici) al fine di garantirsi autonomia in settori critici, alterando 
ulteriormente i già compromessi equilibri di mercato.  

Con l’espansione dei sistemi IA che raccolgono e analizzano enormi quantità di dati, emergono 
importanti preoccupazioni relative alla privacy e alla protezione dei dati personali trattati 
principalmente in giurisdizioni extra-europee, in ragione della locazione delle “fabbriche dei dati” e 
della disponibilità dei modelli generali usati per generare servizi IA.  Sarebbe quindi fondamentale 
sviluppare sistemi trasparenti e verificabili che minimizzino il rischio di gestione non conforme per 

42 Mcgee R.W. (2011) Economic Protectionism and the Philosophy of Frederic Bastiat. Brooklyn Journal of Corporate, 
Financial & Commercial Law. 
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queste strutture, ma questi obiettivi non sono conformi alle politiche gestionali delle infrastrutture 
utilizzate.  

Si prevede che le tecnologie IA continueranno a evolversi rapidamente, ma in assenza di correttivi, lo 
sviluppo rischia progressivamente di isolare i paesi o le regioni con minor risorse o dove la legislazione 
eccessiva renderà più complessa l’implementazione di prodotti di tipo IA. Non è quindi facile 
individuare un percorso più equo nello sviluppo di questa complicata quarta fase della rivoluzione 
industriale, ma forse la chiave di lettura è la dimensione del fenomeno.  

Data la natura globale della tecnologia IA, sarebbe auspicabile che le future strategie di 
regolamentazione e sviluppo siano oggetto di un coordinamento internazionale, al fine di evitare 
frammentazioni che possano ostacolare l’innovazione o, al contrario, favorirne una competizione 
sfrenata. Tuttavia, questa ipotesi al momento appartiene più alla utopia che alla politica. La vera sfida 
è quindi tentare di rendere le tecnologie della IA un'opportunità realmente possibile, aperta al 
contributo di molti e a vantaggio di tutti.   
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IL POTERE INFRASTRUTTURALE DELLE PIATTAFORME DIGITALI 
TRA ALGORITMI E INTELLIGENZA ARTIFICIALE 

 di Tiziano Censi 

Abstract 

Le grandi aziende digitali (le statunitensi GAFAM e le cinesi BAT) svolgono un ruolo centrale nel 
capitalismo contemporaneo, esercitando un'influenza economica, sociale e politica senza precedenti. 
Per descrivere la loro azione, negli ultimi due decenni, le scienze sociali e i media studies hanno 
adottato i concetti di piattaforma e infrastruttura. Partendo da queste considerazioni e integrando 
questi studi con quelli sugli spazi infrastrutturali, il presente contributo suggerisce una definizione 
più ampia del potere infrastrutturale delle piattaforme, interrogandosi sul ruolo sempre crescente 
assunto dalle tecnologie di intelligenza artificiale in questi processi. Algoritmi e IA sono non solo 
l'architettura su cui le piattaforme si basano, ma anche il veicolo, non neutro, attraverso il quale si 
esprimono forme di potere sociale. Ciò conduce a una concezione dell'infrastruttura non derivata 
dalle scienze tecniche, ma piuttosto orientata a spiegare la relazione delle piattaforme con i poteri 
statali tradizionali e con le espressioni di agency degli individui.  
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Introduzione 

Il rilascio sul mercato di ChatGPT nel novembre del 2023 ha segnato un punto di svolta nel dibattito 
pubblico, non solo accademico, intorno all’intelligenza artificiale, attirando un livello di polemiche e 
interesse senza precedenti (Welsby, Cheung, 2023). Dopo i primi esperimenti di chat bot risalenti alla 
prima decade degli anni duemila, come Doretta82 sbarcata su portale MSN di Microsoft, nessun 
algoritmo di imitazione della comunicazione umana era riuscito ad avere una diffusione stabile e una 
capacità di interlocuzione all’avanguardia. Così, l’arrivo degli LLM (Large Language Model) in grado di 
imitare alla perfezione il linguaggio è apparso per i non addetti ai lavori un improvviso salto nel futuro. 
Gli LLM hanno segnato, perciò, un punto di svolta nel dibattito sull’IA, alimentando l’impressione 
condivisa di trovarsi di fronte a un avanzamento tecnico in grado di emulare – e in taluni casi superare 
– prestazioni considerate proprie dell’intelligenza umana. La diffusione di tale percezione è stata,
probabilmente, ampliata da due fattori: la visibilità del modello e la somiglianza all’umano. Infatti, 
laddove altre forme di intelligenza artificiale, sotto forma di reti neurali e machine learning hanno 
operato negli anni in maniera più sommersa, coperta dalle infrastrutture tecniche invisibili agli utenti, 
gli LLM si distinguono per l’interazione immediata e comprensibile con l’utente che sperimenta in 
prima persona le capacità raggiunte dalla macchina nella simulazione della conversazione umana. La 
capacità odierna di questi sistemi di superare il test di Turing43 ha fatto il resto, consegnandoci un 
presente che appare, in molti aspetti, già aver raggiunto i limiti immaginati dalla narrativa 
fantascientifica. Non deve stupire, perciò, che si sia affermata una tendenza a identificare 

43  Cfr. https://www.techradar.com/opinion/chatgpt-has-passed-the-turing-test-and-if-youre-freaked-out-youre-not-
alone.  
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l’intelligenza artificiale con gli LLM, attribuendo a questi sistemi capacità proprie di altre espressioni 
di computazione algoritmica. D’altra parte, ci troviamo oggi nella difficoltà di definire cosa sia 
un’intelligenza artificiale non meno di quanto difettiamo nel trovare una definizione generale di 
intelligenza, indipendentemente dal fatto che questa sia umana o no.  

Per sgombrare il campo da fraintendimenti, in questo testo si utilizzerà la definizione coniata 
dall’Unione Europea nell’AI Act (2024) secondo cui per intelligenza artificiale si intende un sistema 
automatizzato, progettato per operare con diversi livelli di autonomia e capace di adattarsi anche 
successivamente alla sua messa in funzione. Tali sistemi elaborano input – in base a obiettivi 
dichiarati o impliciti – al fine di generare output sotto forma di previsioni, contenuti, raccomandazioni 
o decisioni, in grado di influenzare ambienti sia fisici sia virtuali. Non solo gli LLM rientrano, in questo
modo, nel concetto di IA, ma ne fanno parte anche i sistemi algoritmici meno palesi che agiscono 
dietro le quinte della rete, influenzando azioni e scelte umane.  

Nonostante, quindi l’IA non si possa ritenere esaurita nei modelli di linguaggio, questi hanno avuto 
senza dubbio il pregio di riaprire il dibattito sul rapporto uomo-tecnologia, sulla sostituzione del 
lavoro umano, sull’etica delle scelte autonome della macchina. Numerosi sono i quesiti che pone 
l’applicazione di tali tecnologie, tanti quanti i diversi campi del loro utilizzo. Tuttavia, nel vivo di 
questa discussione, anche in ambito accademico, si rischia di sottovalutare il contesto in cui tali 
tecnologie sorgono e divengono operative, il panorama tecnologico che le ospita e le fa prosperare: 
il capitalismo delle piattaforme. Infatti, lo spazio digitale odierno non è neutro, ma proprietario; non 
è concorrenziale, ma monopolistico; non è pubblico, ma privato; non è democratico, ma regolato da 
architetture di controllo (Srnicek, 2017; Zuboff, 2019). LLM e algoritmi di intelligenza artificiale, reti 
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neurali e machine learning si diffondono su spazi digitali colonizzati da enormi colossi Tech, le 
piattaforme digitali. Le grandi aziende digitali (le statunitensi GAFAM – Google, Amazon, Facebook, 
Apple, Microsoft e le cinesi BAT – Baidu, Alibaba, Tencent) svolgono un ruolo centrale nel capitalismo 
contemporaneo, esercitando un'influenza economica, sociale e politica senza precedenti. Queste 
piattaforme gestiscono gran parte degli spazi digitali e governano, tramite acquisizioni e progetti 
proprietari, l’avanzamento tecnologico in molti dei campi di sviluppo algoritmico. Queste aziende 
sono proprietarie dei Data Center che archiviano e analizzano le grandi quantità di dati e utilizzano 
algoritmi automatici e predittivi per l’organizzazione dei mercati digitali e della pubblicità online. Non 
è un caso che la maggior parte degli LLM di nuova generazione appartenga proprio alle piattaforme 
sopracitate: ChatGPT è stata acquisita da Microsoft, che nel frattempo sta implementando Copilot su 
molti dei suoi dispositivi e applicativi; Google ha Gemini; Meta ha da poco rilasciato Meta AI 
compatibile con la piattaforma Whatsapp; Baidu ha sviluppato Ernie Bot, e Tencent ha pubblicato 
Hunyuan, per la generazione automatica di video. Per adesso l’unica espressione cinese ancora 
indipendente, almeno formalmente se non a livello infrastrutturale, dalle grandi piattaforme è 
Deepseek.  

Di fronte a questo scenario, non appare fondato ipotizzare che il futuro delle piattaforme digitali e 
dell'intelligenza artificiale sia intrinsecamente connesso. Per comprendere appieno le implicazioni di 
tale intersezione, è imprescindibile analizzare il contesto di piattaforma in cui l'intelligenza artificiale 
si sviluppa, nonché esplorare come questa tecnologia, a sua volta, retroagisca sulle piattaforme 
digitali stesse. Il presente testo si pone l’obiettivo di assolvere proprio a questo compito, 
contestualizzando l’IA all’interno delle dinamiche contemporanee del capitalismo di piattaforma, 
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descrivendo il ruolo economico-sociale, attraverso la categoria sociologica del potere, delle 
piattaforme digitali, interrogandosi sull’influenza reciproca del contesto e dell’implementazione 
tecnologica, nel rapporto, tutto da esplorare, tra piattaforme digitali e intelligenza artificiale.   

L’ecosistema di piattaforma 

La realtà sociale contemporanea si articola in un intreccio sempre più inestricabile di spazi fisici e 
digitali. Questi spazi, lo spazio dei bit e lo spazio degli atomi (Negroponte, 1995), pur caratterizzati da 
proprietà ontologiche e operative differenti (cfr. Quintarelli, 2019), godono del medesimo statuto di 
realtà e devono, pertanto, essere oggetto di pari attenzione nell’analisi sociologica. Lo studio della 
società odierna richiede un approccio che tenga conto dell’intreccio dell’onlife (Floridi, 2015), inteso 
come la costante sovrapposizione della vita connessa e interconnessa in rete e di quella offline, nella 
progressiva scomparsa di una netta distinzione delle esperienze di vita nei due domini. Se, dunque, 
la rete Internet, il mondo digitale, ha una rilevanza preminente nella nostra esperienza quotidiana, 
nel nostro esperire il mondo, nel relazionarci con esso e tra di noi, risulta naturale riconoscere che la 
configurazione degli spazi digitali abbia la capacità di influenzare il nostro vissuto tanto quanto le 
leggi fisiche e sociali degli spazi materiali.  

A dispetto delle iniziali speranze di un web democratico e democratizzante, questo si è ben presto 
dimostrato essere uno spazio soggetto a tendenze monopolistiche e velocemente accentrato da un 
numero molto ristretto di aziende che, tramite i propri ecosistemi di piattaforma, controllano gran 
parte delle vie di accesso alla rete. Questi ecosistemi sono composti dall’interconnessione di 
differenti piattaforme, sotto forma di prodotti e servizi. Alphabet, ad esempio, gestisce un ecosistema 
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che comprende il motore di ricerca Google, il browser Chrome, il servizio cloud Drive, la piattaforma 
social YouTube, il sistema operativo Android, le piattaforme pubblicitarie Google Ads e AdSense, 
prodotti di domotica connessi alla rete di Nest e così via.  

Come Alphabet tutte le grandi aziende Tech hanno sviluppato il proprio ecosistema e, pur nascendo 
come servizi specializzati in un determinato ambito, sono stati soggetti a processi isomorfici (Di Maggio, 
Powell, 1983) che le hanno portate ad assomigliarsi tra di loro e a investire nei medesimi campi. Ciò 
avviene poiché gli ecosistemi possono beneficiare di effetti di rete (Srnicek, 2017) e sinergie di 
ecosistema. Gli effetti di rete fanno sì che piattaforme sociali o di mercato, come i social network e i 
marketplace, tanto più sono popolate da utenti, tanto più saranno attrattive per i nuovi avventori. 
Infatti, l’ampia partecipazione è uno dei tratti che rendono le piattaforme interessanti per coloro che 
le frequentano. Ciò produce effetti accentratori poiché maggiore è la forza di una piattaforma, 
maggiore è la sua capacità di imporsi in senso monopolistico, avendo un vantaggio di posizione su tutti 
gli altri concorrenti, i quali avranno necessità di raggiungere una massa critica di partecipanti (sempre 
più ampia) per potersi presentare come competitor delle piattaforme già affermate. Le sinergie di 
ecosistema, invece, si manifestano come ritorni positivi derivanti dal connettere servizi differenti, 
trasmettendo informazioni dall’uno all’altro con il fine di aumentare la qualità e la performatività dei 
servizi stessi. Così, ad esempio, le informazioni raccolte da un motore di ricerca possono servire da 
sostegno agli algoritmi pubblicitari e le interazioni degli utenti con le inserzioni pubblicitarie possono 
guidare le proposte di un marketplace. A ciò si aggiunge che un unico ecosistema genera effetti di lock-
in, legando l’utente a muoversi tra i servizi dello stesso ecosistema, proprio in ragione della possibilità 
di condivisione dei dati, disincentivando le possibilità di migrazione tra un sistema e l’altro. 
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Insieme ad altre congiunture storiche ed economiche (Srnicek, 2017), queste caratteristiche degli 
ecosistemi di piattaforma hanno permesso alle GAFAM e alle BAT di imporsi sul mercato pressoché 
incontrastate, nelle proprie aree di influenza geopolitiche (Ramos 2013): la quasi totalità della 
navigazione online, dei flussi pubblicitari, dei mercati digitali è incardinata negli ecosistemi di piattaforma. 
Google e Microsoft gestiscono il 93,72%44 del traffico su motori di ricerca (con un predominio di Google 
che da solo supera l’89%); il mercato pubblicitario online è detenuto per l’88%45 da otto piattaforme 
leader del settore (un mercato che a oggi vale il 70% dell’intera spesa pubblicitaria mondiale); il pubblico 
potenziale degli annunci travalica quello di interi continenti dal momento che gli utenti di Facebook 
superano i tre miliardi e quelli YouTube, Instagram, TikTok e WeChat vanno dal miliardo ai due e mezzo; 
Amazon, Alibaba, Alphabet e Microsoft detengono la quasi totalità dell’infrastruttura fisica dei data 
centers e di cloud computing;46 Amazon e Alibaba da sole rappresentano il 35% delle intere vendite 
online47 e, solo negli USA, 60 milioni di persone effettuano acquisti in-app su Facebook48 – se fosse uno 
Stato sarebbe al diciassettesimo posto per popolazione nel mondo. Una simile configurazione fa in modo 
che anche le piattaforme o i siti che appaiono indipendenti dagli ecosistemi di piattaforma dominanti, 
non lo siano nei fatti, poiché si appoggiano a esse per i servizi di stoccaggio e analisi dei dati o per i servizi 
pubblicitari da cui, frequentemente, derivano i loro guadagni.  

44 https://www.statista.com/statistics/1381664/worldwide-all-devices-market-share-of-search-engines/. 
45 https://www.statista.com/study/42540/digital-advertising-report/. 
46 https://www.statista.com/study/35990/data-centers-statista-dossier/. 
47 https://www.statista.com/statistics/664814/global-e-commerce-market-share/. 
48 https://www.statista.com/topics/1280/social-commerce/#topicOverview 
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Gli ecosistemi di piattaforma – in maniera non sorprendente, vista la dominanza sul mercato che 
esprimono – detengono anche un enorme controllo sulle tecnologie abilitanti, ossia quei sistemi 
algoritmici e di intelligenza artificiale all’avanguardia che permettono al web di funzionare per come 
lo conosciamo oggi, tramite modelli di raccomandazione dei contenuti, di analisi predittiva, di 
profilazione, ecc. In questo senso, essi divengono sperimentatori all’avanguardia, in quanto 
detengono contemporaneamente l’interesse strategico, le competenze tecniche, le risorse 
economiche e, soprattutto, l’enorme quantità di dati e interazioni necessari allo sviluppo e 
all’addestramento di simili tecnologie. In alcuni casi, sono gli stessi Stati a fare affidamento su di esse 
per sostenere e accelerare i propri programmi di innovazione tecnologica. Zuboff (2019) sottolinea 
come gli albori di Google siano stati caratterizzati da un’intensa interrelazione tra l’azienda e il 
governo statunitense. In passato, molte delle tecnologie digitali oggi diffuse su larga scala sono 
derivate da investimenti pubblici, spesso legati alla ricerca militare e governativa: è il caso del 
computer, di Internet e del sistema GPS. Perfino componenti fondamentali degli smartphone – come 
il touchscreen, finanziato in parte dalla CIA, o l’assistente vocale Siri, sviluppato grazie a fondi del 
Dipartimento della Difesa statunitense (Delmastro, Nicita, 2019) – affondano le radici in iniziative 
pubbliche. Oggi si assiste al fenomeno opposto: le agenzie governative si trovano nella posizione di 
dover acquistare tecnologie da aziende private. La CIA, ad esempio, ha utilizzato gli algoritmi di 
profilazione di Google (Zuboff, 2019), mentre l’FBI ha necessità di negoziare con Apple per accedere 
a dati crittografati custoditi nei suoi dispositivi. 
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Esempi di sistemi tecnologici all’avanguardia sviluppati dalle piattaforme digitali e che integrano 
elementi di intelligenza artificiale sono quelli utilizzati nella selezione automatica dell’advertising di 
Google o nell’anticipatory shipping di Amazon.  

Nel primo caso si tratta di un sistema di asta in tempo reale che associa, momento per momento, la 
profilazione degli utenti con l’inserzionista disposto a pagare il prezzo maggiore per lo spazio digitale 
in questione. L’algoritmo è automatico e l’asta si rinnova in ogni momento, cosicché la scelta 
definitiva sull’acquisto di un determinato spazio non è in capo né al venditore né all’acquirente, bensì 
alla macchina di calcolo. 

 Nel secondo caso, invece, l’anticipatory shipping è un brevetto di Amazon riguardante la spedizione 
del prodotto antecedente alla vendita. Grazie alle statistiche di traffico e ai dati comportamentali 
degli utenti, Amazon è in grado di iniziare la spedizione del prodotto prima ancora che questa venga 
perfezionata con la vendita, in maniera tale da avvicinare il più possibile la merce al compratore finale 
e ridurre i tempi di consegna. Qui l’intelligenza artificiale si muove come strumento di analisi 
predittiva. Quali conseguenze l’applicazione di simili tecnologie possa avere lo si vedrà più avanti, 
intanto si rifletta sul fatto che in entrambi i casi le piattaforme digitali sviluppano e applicano una 
tecnologia abilitante e, perciò, infrastrutturale.  

Il potere infrastrutturale 

Un’infrastruttura è un insieme sociotecnico che costituisce la base o la condizione necessaria al 
funzionamento di un sistema complesso, in grado di generare meccanismi di dipendenza connessi a 
qualità quali l’ubiquità, l’affidabilità e la durevolezza (Plantin et al., 2018). In ragione della crescente 
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centralità delle big Tech nel funzionamento del mondo digitale, è stata proposta una distinzione 
analitica utile a descrivere il ruolo che esse ricoprono: quella tra “piattaforme infrastruttura” e 
“piattaforme di settore” (Van Dijck, Nieborg, Poell, 2019; Van Dijck, Poell, de Waal, 2019). Le prime 
forniscono l’intera architettura della rete sulla quale le seconde, le piattaforme minori sono costrette 
ad appoggiarsi. Infatti, social network, motori di ricerca, servizi cloud, sistemi di pagamento e 
pubblicità digitale rappresentano oggi infrastrutture digitali imprescindibili, tanto per gli utenti 
quanto per le aziende che operano online.  

Da questa prima distinzione, indipendentemente che la si faccia propria sotto il profilo tassonomico, 
si può evincere una peculiarità dei grandi monopoli di piattaforma rispetto alla classica definizione di 
monopolio. Le grandi piattaforme digitali non si sono limitate ad assumere una posizione dominante 
sul mercato, hanno costruito l’infrastruttura digitale alla quale tutti (utenti, piattaforme di settore, 
aziende, istituzioni) devono attenersi. Esse, infatti, non sono solamente i pesci più grandi che 
navigano l’Internet, bensì sono la forma stessa dell’Internet, le onde e le maree che ne agitano la 
superficie e ne modellano le profondità.  

Van Dijck e colleghi descrivono questa condizione introducendo il concetto di potere infrastrutturale, 
inteso come la capacità di esercitare un controllo, per mezzo del possesso dell’infrastruttura, su interi 
ambiti, non solo economici, della vita sociale che avvengono online. Il potere di piattaforme, perciò, 
non si esprime esclusivamente come potere di mercato, ma come forza sociale, determinata 
dall’ineluttabilità dell’architettura di piattaforma per tutte le interazioni umane che avvengono nello 
spazio digitale. Il potere infrastrutturale si manifesta, ad esempio, nel ruolo centrale che i social 
network ricoprono nel dibattito pubblico e nel confronto politico, nei marketplace in cui avviene una 
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quota significativa degli scambi economici, o nei motori di ricerca attraverso cui gli individui si 
informano e conducono una parte della loro esperienza del mondo.  

La peculiarità di queste piattaforme è che non costituiscono semplicemente imprese operanti in 
determinati settori, ma si configurano come vere e proprie infrastrutture, in quanto imprescindibili 
per l’erogazione di servizi considerati essenziali nella contemporaneità digitale. La natura privata 
degli interessi di piattaforma ha fatto sorgere degli interrogativi sulla possibile inconciliabilità di 
questi con interessi e valori pubblici (Van Dijck, Nieborg, Poell, 2019). La pervasività del potere 
infrastrutturale, infatti, assume rilevanza sociale poiché, come osservato in precedenza, una parte 
corposa delle interazioni umane si svolge nello spazio digitale e, per realizzarsi, deve necessariamente 
poggiarsi sull’architettura di piattaforma. Questo tramite infrastrutturale, tuttavia, non è mai un 
etere amorfo, bensì è un campo che non solo permette l’interazione, ma la modella. In questo senso, 
il potere infrastrutturale si esprime come la capacità di esercitare un’influenza su interi ambiti della 
vita sociale: dai processi democratici al traffico informativo online, fino al funzionamento di istituzioni 
come quella scolastica e sanitaria.  

Il dibattito sulla responsabilità della gestione privata di ambiti e valori che tradizionalmente 
consideriamo appannaggio della decisione politica, e perciò in una certa misura, collettiva, è ben 
problematizzato dagli autori fin qui citati. Tuttavia, una minore attenzione esiste nel riconoscimento 
del legame tra la posizione socioeconomica delle grandi piattaforme digitali e l’utilizzo delle 
tecnologie algoritmiche e di intelligenza artificiale. Ciò vale in particolar modo per gli studiosi degli 
impatti dell’IA, maggiormente concentrati nel valutare le implicazioni in termini di privacy, sicurezza, 
automazione, creatività, che in termini di contesto di piattaforma. Per tentare di congiungere questi 
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ambiti ritengo utile integrare alla riflessione sul potere infrastrutturale come imprescindibilità di Van 
Dijck e colleghi, le considerazioni di Keller Easterling sugli spazi infrastrutturali e sul rapporto di questi 
con le tradizionali concezioni di potere pubblico, politico e di sovranità statale.  

Quando si discute di infrastruttura digitale, infatti, si parla non esclusivamente di tecnologie di 
connessione, ma a tutti gli effetti di spazi sociali. Easterling (2014) sostiene che uno spazio 
infrastrutturale sia una configurazione spaziale, non necessariamente fisica (l’autrice parla delle reti 
logistiche e della banda larga come spazi infrastrutturali), che si pone come una razionalità 
ordinatrice, in collaborazione o in concorrenza con le forme del potere tradizionale. Lo spazio 
infrastrutturale si comporta come un sistema operativo o un software che plasma la realtà. Sebbene 
non si sia soliti attribuire capacità agentive allo spazio, Easterling sostiene che ogni configurazione 
spaziale incorpori una propria logica, una codifica implicita che, in modo spesso invisibile, esercita 
effetti concreti: “Lo spazio infrastrutturale fa qualcosa” (Easterling, 2014, p. VI).  

Tale discorso è vero per gli spazi fisici, ma ancor di più per gli spazi digitali, in quanto essi sono costruiti 
attraverso interfacce che hanno il compito precipuo di fare qualcosa e di modellarsi in risposta agli 
input dell’utenza. È la peculiarità del digitale essere uno spazio sociale e privato nello stesso tempo, 
cosicché il potere infrastrutturale si realizza nella costruzione di uno spazio infrastrutturale piegato 
agli interessi di piattaforma, in cui, tuttavia, avvengono interazioni sociali di interesse collettivo.  

A differenza delle infrastrutture fisiche – storicamente regolate o controllate dagli Stati, direttamente 
o tramite partenariati pubblico-privato – gli spazi digitali nascono come ambienti privati, non soggetti
a una sovranità normativa chiara (Cohen, 2017). Sebbene le politiche neoliberiste abbiano in molti 
contesti privatizzato settori infrastrutturali fondamentali, l’infrastruttura materiale, anche quando 
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gestita da attori privati, resta formalmente assoggettata al controllo pubblico e al principio, almeno 
dichiarato, dell’interesse collettivo (Plantin et al., 2018). Gli spazi digitali, invece, non solo sono stati 
concepiti al di fuori di una logica pubblica, ma anche nei casi in cui assolvono a funzioni infrastrutturali 
fondamentali, rimangono estranei a qualunque vincolo in termini di utilità sociale o accesso equo. Le 
aziende che compongono l’ecosistema di piattaforma ricadono senz’altro entro l’ambito giuridico 
nazionale e internazionale. Tuttavia, non si può dire lo stesso per gli spazi digitali che esse 
controllano: la loro natura transnazionale, modellata fin dalle origini da logiche di mercato e 
dall’imperativo del profitto (Van Dijck, Nieborg e Poell, 2019), rende problematico l’inquadramento 
e la regolamentazione da parte degli ordinamenti statali.  

Le piattaforme digitali, intese come ecosistemi, esercitano un controllo strutturale sugli spazi digitali 
sociali, che si trasformano in infrastrutture sociali nel momento in cui diventano essenziali per la 
mediazione delle interazioni quotidiane tra individui. Il potere infrastrutturale delle piattaforme, così 
concepito, opera al di fuori di vincoli giuridici chiari e può perfino travalicare la sovranità degli Stati, 
configurandosi come un nuovo tipo di potere, capace di agire in parallelo o in competizione con le 
istituzioni democratiche tradizionali orientando le scelte degli individui. Le piattaforme digitali non 
agiscono semplicemente come un monopolio economico, ma come un monopolio infrastrutturale, 
un monopolio nella gestione dello spazio che sfida le concezioni di quelle che sono sempre state 
considerate le prerogative di sovranità statali. Nel complesso di questa configurazione, algoritmi e 
intelligenze artificiali si impongono come le modellatrici di questo spazio, come i canali di accesso e 
come le tecnologie abilitanti della partecipazione sociale (politica, economica, affettiva) agli spazi 
digitali. Esse divengono l’infrastruttura del potere infrastrutturale.  
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L’intelligenza artificiale come infrastruttura 

L’architettura di piattaforma rappresenta l’insieme articolato di componenti fisiche e digitali che le 
grandi piattaforme digitali impiegano per costruire e mantenere il proprio ecosistema. Essa è 
costituita da centinaia di migliaia di chilometri di cavi, da imponenti data center, da apparecchiature 
per la distribuzione remota dei contenuti, da elementi in silicio, rame, materiali plastici e, soprattutto, 
da codice. Sono, infatti, le stringhe di codice a definire gli spazi digitali, al cui interno vengono integrati 
algoritmi di machine learning, reti neurali, deep learning, modelli di linguaggio naturale (NLM) e altri 
sistemi di intelligenza artificiale, che ne costituiscono l’afflato vitale. 

L’intelligenza artificiale è parte di questa architettura da prima della diffusione degli LLM. Essa si 
esprime per mezzo di algoritmi di apprendimento automatico, progettati per riconoscere pattern 
ricorrenti, analizzare grandi volumi di dati, adattarsi al contesto e generare output eterogenei. 
All’interno degli spazi digitali, questi sistemi alimentano motori di raccomandazione basati sull’analisi 
delle preferenze e della cronologia d’uso degli utenti, suggerendo contenuti e prodotti; svolgono 
analisi predittive, anticipando bisogni, tendenze e comportamenti futuri; implementano tecnologie 
di riconoscimento facciale e visivo per lo sviluppo di servizi e la moderazione automatica dei 
contenuti; contribuiscono alla personalizzazione dell’interfaccia e dell’esperienza utente, fino a 
garantire traduzioni automatiche in tempo reale e interazioni attraverso chatbot (Deng et al., 2013; 
Yu, Markov, 2017; Herbrich, 2017; Wu et al., 2019). 

L’intelligenza artificiale è, perciò, quella componente algoritmica che agisce, in modo preponderante, 
nella personalizzazione dell’interfaccia e dell’esperienza utente. Essa svolge un ruolo fondamentale 
nel far sì che gli spazi digitali siano modellati sui comportamenti individuali e possano, di conseguen-
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za, essere funzionali alla valorizzazione economica degli stessi. Sotto questa lente, i sistemi di 
intelligenza artificiale contribuiscono al processo di sussunzione delle dinamiche sociali all’imperativo 
economico della profittabilità capitalistica, attraverso la raccolta, l’elaborazione e la gestione dei dati 
a fini pubblicitari e commerciali. La personalizzazione degli spazi digitali diviene così uno dei tratti più 
caratteristici nella costituzione del potere di piattaforma in quanto determinante nel modellare lo 
spazio digitale come spazio infrastrutturale, ossia spazio normato, soggetto a finalità determinate. Il 
potere infrastrutturale delle piattaforme non si basa, in quest’ottica, nella sola imprescindibilità degli 
spazi digitali privati, ma anche, soprattutto, nel loro essere spazi prescrittivi, che non si limitano a 
ospitare il sociale, ma lo organizzano sussumendolo all’interno delle logiche di profittabilità della 
piattaforma. 

Come osserva Beer (2009), in questo contesto, l’intelligenza artificiale algoritmica assume le forme 
di un inconscio tecnologico in cui i sistemi di raccomandazione e di personalizzazione alterano i 
processi decisionali degli utenti, condizionandone le scelte ed erodendo margini della loro agency. 
Quando, ad esempio, effettuiamo una ricerca su Google e l’algoritmo seleziona e ordina i risultati in 
base al nostro profilo, una parte della nostra capacità decisionale viene delegata al sistema. 
Analogamente, quando Google Maps suggerisce un percorso invece di un altro, pur equivalenti in 
termini di tempo, l’algoritmo esercita una forma di scelta che influisce direttamente sul 
comportamento individuale. La forza dell’azione prescrittiva sta proprio nel suo carattere inconscio. 
La selezione operata dagli algoritmi avviene secondo modalità che opacizzano il processo decisionale, 
nascondendo l’architettura di selezione sottostante e rendendo impossibile il percorso a ritroso dalla 
decisione finale ai dati di partenza. Il sistema di raccomandazione e selezione algoritmico assume così 
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la forma di una black box (Blouin, 2023), in cui la conoscenza viene estraniata e sottratta all’utente, 
a vantaggio degli imperativi di profittabilità. Infatti, i dati comportamentali raccolti non si traducono, 
nella maggior parte dei casi, in conoscenza accessibile o oggettiva – secondo l’accezione simmeliana 
del termine – ma rimangono informazioni di processo, ingurgitate dai meccanismi computazionali e 
riconvertite in output funzionali alla massimizzazione del valore economico. 

Stante queste considerazioni, la recente implementazione dei modelli LLM all’interno dei principali 
ecosistemi di piattaforma potrebbe condurre a un salto, se non qualitativo, certamente di enorme 
rilievo quantitativo nella predominanza dell’intelligenza artificiale all’interno delle architetture di 
piattaforma, con effetti esponenziali nell’ambito delle possibilità di personalizzazione dell’esperienza 
utente. Infatti, nonostante i vari sistemi di raccomandazione e profilazione siano in grado di fornire 
servizi rispettosi delle caratteristiche di ciascun utente, questi non sono ancora completamente 
individualizzati, dal momento che gli algoritmi di IA si muovono all’interno di interfacce rigide. Gli 
LLM, invece, pur potendo essere implementati come sostegno alla navigazione (come nell’esempio 
di Copilot negli applicativi Office, o di Meta AI su Whatsapp), possiedono immanentemente la 
capacità di sostituirsi completamente all’interfaccia, rappresentando un’evoluzione dei più arretrati 
assistenti vocali quali Alexa o Siri. Per mostrare questa eventualità si ricorre al caso della concorrenza 
tra ChatGPT e Google Search: a seguito del rilascio del chatbot generativo è stato lanciato un allarme 
rosso in casa Google (Liu, L., Meng, J., & Yang, Y., 2024). Infatti, la capacità dei large language model 
di rispondere ai quesiti è stata vista come una possibile via alternativa alla classica ricerca tramite 
parole chiave sul motore di ricerca. L’immediatezza della risposta, la naturalezza della conversazione 
umana e la possibilità di approfondire la richiesta tramite il dialogo sono sembrate delle opzioni in 
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grado di scalzare il sistema di risposta tramite link sequenziali. In poco tempo, anche Google ha 
integrato le sintesi generative di Gemini come primo risultato del suo motore di ricerca.  

Gli LLM, perciò, incorporano la possibilità di sostituirsi del tutto, o quasi, alle architetture di 
piattaforma, divenendo completa espressione infrastrutturale degli spazi digitali. Questa ipotesi, 
meno remota di quanto potrebbe apparire, avrebbe la potenzialità di celare ulteriormente il carattere 
selettivo e individualizzante dello spazio digitale, facendo scomparire l’architettura rigida e 
restituendo un’esperienza di rete fluida nel suo carattere argomentativo, percepibile ancor di più con 
la naturalezza dell’unica risposta possibile. Nel caso della sostituzione del sistema di ricerca tramite 
link si eliminerebbe persino la percezione della molteplicità delle fonti – seppur selezionate – 
ponendo un ulteriore filtro algoritmico tra i contenuti di rete (eventualmente generati dagli utenti 
stessi) e il fruitore del contenuto. Uscendo dal campo della ricerca di informazioni un modello 
generativo di linguaggio potrebbe assumere il ruolo di tramite con tanti degli ambienti digitali odierni, 
come interfaccia di coordinamento tra gli spazi degli ecosistemi di piattaforma, come assistente di 
domotica e sostegno agli acquisti. La scomparsa, o comunque la preponderanza, di un tramite 
infrastrutturale basato sul linguaggio, in grado di imitare la relazione umana e di nascondere 
l’interfaccia che separa intuitivamente gli spazi digitali da quelli fisici, ha il carattere di integrazione 
completa del digitale con il fisico, in una rappresentazione dell’onlife che è ancora più difficilmente 
identificabile come tale. Più l’interfaccia scompare, più pervasivo diviene il potere infrastrutturale di 
piattaforma e ampia la contraddizione rappresentata dalla presenza dell’interesse privato di 
piattaforma nella vita sociale degli individui. Maggiormente scompare la capacità di identificare lo 
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spazio digitale, più esso si trasforma in inconscio tecnologico e opera come tale, al di fuori, degli 
ambiti di decisionalità cosciente dei singoli.  

Conclusioni 

Il dibattito sull’implementazione delle intelligenze artificiali attraversa trasversalmente le scienze 
sociali e quelle tecniche, ponendosi al centro di riflessioni che interrogano il presente e il futuro della 
nostra società. Come in ogni discorso sull’innovazione tecnologica, tuttavia, è fondamentale non 
limitarsi all’analisi delle sue caratteristiche tecniche e dei suoi possibili risvolti sociali, ma interrogare 
il contesto in cui esse sorgono e vengono applicate, caratterizzato da relazioni sociali e di potere. 
L’intelligenza artificiale trova oggi larga applicazione all’interno degli spazi digitali monopolizzati dal 
predominio degli ecosistemi delle piattaforme digitali e dall’espressione del loro potere 
infrastrutturale. Questa condizione e la natura privatistica di tali spazi impone di attenzionare il 
tessuto sociopolitico che rende operativa l’implementazione algoritmica. L’IA non è semplicemente 
uno strumento che “funziona", ma un dispositivo che ordina, seleziona, media, governa. 
Comprendere queste dinamiche significa affrontare la questione etica non solo in termini di 
responsabilità d’uso, ma anche di finalità, accesso e controllo. Parlare di intelligenza artificiale oggi 
significa inevitabilmente parlare di potere, di controllo e di governo degli ambienti digitali in cui essa 
opera. Riconoscere la loro funzione ordinativa, cioè la loro capacità di strutturare spazi digitali, 
relazioni sociali e perfino percezioni della realtà, implica spostare l’attenzione dal solo discorso etico 
sull’uso delle macchine a una riflessione più ampia sul regime di proprietà, sulle logiche economiche 
e sui dispositivi di potere che governano il digitale. In questo senso, il problema non è solo che cosa 
fanno le intelligenze artificiali, ma per chi e a vantaggio di quali fini operano. La riflessione pubblica 
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sull’IA dovrebbe dunque ampliarsi, includendo un approccio critico alle logiche proprietarie che ne 
definiscono oggi le modalità d’impiego. Solo aprendo la discussione sulle strutture di potere che 
sovraintendono agli spazi digitali sarà possibile formulare un’etica dell’intelligenza artificiale che non 
si limiti a norme deontologiche, ma che agisca sulla direzione politica del suo sviluppo.  

Bibliografia 
Beer, D., (2009), “Power through the algorithm? Participatory web cultures and the technological unconsciousness”, 

New Media & Society 11(6), pp. 985–1002. 
Blouin, L. (2023), “AI's mysterious ‘black box’ problem, explained”, umdearborn.edu. https://umdearborn. 

edu/news/ais-mysterious-black-box-problem-explained. 
Cohen, J. (2017), “Law for the Platform Economy”, UC Davis Law Review, 51(1), 133–204. 
Easterling, K. (2014), Extrastatecraft: The Power of Infrastructure Space, Londra, Verso. 
Delmastro M., Nicita A., (2019), Big Data. Come stanno cambiando il nostro mondo, Il mulino. 
Deng, L., Li, J., Huang, J. T., Yao, K., Yu, D., Seide, F., Acero, A. (2013), “Recent advances in deep learning for speech 

research at Microsoft”, In 2013 IEEE international conference on acoustics, speech and signal processing (pp. 
8604-8608). IEEE. 

Di Maggio, P.J., Powell, W.W., (1983), “The Iron Cage Revisited: institutional isomorphism and collective rationality 
in organizational fields”, American Sociological Review, Vol. 48 No. 2, pp. 147-160. 

Floridi, L. (2015), The onlife manifesto: Being human in a hyperconnected era, Springer nature. 
Herbrich, R. (2017), “Machine learning at amazon”, in Proceedings of the Tenth ACM International Conference on 

Web Search and Data Mining (pp. 535-535). 
Liu, L., Meng, J., & Yang, Y. (2024), “LLM technologies and information search”, Journal of Economy and 

Technology, 2, 269-277. 
Negroponte, N, (1995), Essere Digitali, Milano, Sperling & Kupfer Editori. 



94 

Plantin, J. C., Lagoze, C., Edwards, P. N., Sandvig, C. (2018), “Infrastructure studies meet platform studies in the age 
of Google and Facebook”, New media & society, 20(1), pp. 293-310. 

Quintarelli, S. (2019), Capitalismo immateriale: le tecnologie digitali e il nuovo conflitto sociale, Bollati Boringhieri. 
Ramos, J. M. (2013), “The Futures of Power in the Network Era”, Journal of Futures Studies 17, no. 4: 71–92. 
Srnicek, N. (2017), Platform capitalism, John Wiley & Sons. 
Unione Europea (2024), Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo e del Consiglio.  
Van Dijck, J., Nieborg, D., Poell, T. (2019), “Reframing platform power”, Internet Policy Review, 8(2), pp. 1-18.  
Van Dijck, J., T. Poell e M. de Waal (2019), Platform Society, Valori pubblici e società connessa, Milano, Guerini 

Editore. 
Welsby, P., & Cheung, B. M. (2023), “ChatGPT”, Postgraduate Medical Journal, 99(1176), 1047-1048. 
Wu, C. J., Brooks, D., Chen, K., Chen, D., Choudhury, S., Dukhan, M., Zhang, P. (2019), “Machine learning at facebook: 

Understanding inference at the edge”, in 2019 IEEE international symposium on high performance computer 
architecture (HPCA) (pp. 331-344). IEEE. 

Yu, J., Markov, K. (2017), “Deep learning based personality recognition from facebook status updates”, in 2017 IEEE 
8th international conference on awareness science and technology (iCAST) (pp. 383-387). IEEE. 

Zuboff, S. (2019), Il capitalismo della sorveglianza. Il futuro dell’umanità nell’era dei nuovi poteri, Luiss University 
Press. 



95 

PERSONE E INNOVAZIONE. VITA QUOTIDIANA TRA 
ASPETTATIVE E TIMORI  

di Roberto Lavarini e Raffaello Luly 

Introduzione 

Dal mito di Asimov al Living Lab quotidiano 

Cosa succede quando le macchine iniziano ad assomigliarci? 

Quando ci parlano, ci guardano, reagiscono alle nostre emozioni? Fino a pochi anni fa, i robot 
umanoidi erano una figura da romanzo o da film. Erano i replicanti di Blade Runner, i cyborg di Ex 
Machina, oppure Andrew, il robot che voleva diventare umano, ideato da Isaac Asimov in L’uomo 
bicentenario. Forse, per l’autore, erano solo personaggi da mettere su carta per intrattenere un 
pubblico con storie fantasiose. E forse oggi ci sorprende vedere che quelle fantasie stanno diventando 
prodotti concreti. 

Eppure, oggi qualcosa è cambiato. Quei robot che sembravano lontani stanno uscendo dagli schermi 
per entrare nella nostra vita quotidiana. Nei nostri ospedali, nelle scuole, nei centri commerciali, nelle 
case. Hanno nomi propri – Ameca, Pepper, Figure 01 – e iniziano a interagire con noi in modi sempre 
più sofisticati. Non solo lavorano, ma parlano, ascoltano, apprendono. Non si limitano ad 
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automatizzare compiti, ma imitano comportamenti sociali. Sono progettati per assomigliare, per 
essere accettati, per generare empatia. 

Questa nuova fase dell’innovazione tecnologica non riguarda solo l’efficienza, ma soprattutto le 
relazioni. La convivenza quotidiana con entità che simulano emozioni, che possono diventare 
compagni, assistenti, interlocutori, apre scenari impensabili fino a pochi anni fa. Cosa cambia nella 
nostra identità? Come si trasforma la percezione dell’umano quando condividiamo lo spazio – e forse 
anche l’affetto – con qualcosa che ci somiglia, ma non è come noi? 

Nel presente saggio proveremo a esplorare questi interrogativi. Non con toni allarmistici né con 
entusiasmi ciechi. Ma osservando, con equilibrio, come la robotica umanoide stia trasformando la 
nostra vita quotidiana. Quali aspettative genera? Quali timori risveglia? E quali nuove domande 
etiche pone, soprattutto nei confronti delle generazioni che cresceranno con questi robot, come se 
fossero parte naturale del mondo. 

La Robotica Umanoide e il Suo Ruolo nella Società 

Cosa sono i robot umanoidi? 

I robot umanoidi sono dispositivi progettati per sembrare e agire come esseri umani. La loro forma 
riproduce le caratteristiche fisiche umane, come braccia, gambe e testa, e sono dotati di sensori che 
consentono loro di interagire con l’ambiente e con le persone. A differenza dei robot tradizionali, che 
eseguono compiti precisi e limitati, i robot umanoidi sono in grado di svolgere molteplici funzioni, 
adattandosi a situazioni diverse. Alcuni esempi noti sono Pepper, che interagisce con le persone in 
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contesti pubblici come negozi e ospedali, e Amica, che impressiona per la sua espressività facciale 
quasi umana. Sebbene la tecnologia sia ancora in fase di sviluppo, questi robot stanno diventando 
sempre più sofisticati, grazie all'integrazione dell'intelligenza artificiale. 

Il legame tra robot umanoidi e innovazione nella vita quotidiana 

L’introduzione dei robot umanoidi nella nostra vita quotidiana non riguarda solo l’efficienza 
tecnologica, ma anche le dinamiche sociali ed emotive. Oggi, i robot umanoidi non si limitano a 
svolgere compiti pratici, ma possono anche interagire con le persone in modo da simulare empatia, 
offrendo supporto nelle situazioni quotidiane. Questo cambiamento tecnologico solleva però una 
serie di aspettative e timori tra le persone. L’idea di convivere con robot che sembrano e agiscono 
come esseri umani porta con sé interrogativi etici e psicologici: come ci relazioneremo con macchine 
che imitano l’umano? Riusciremo a considerarli solo come strumenti utili o cominceremo a instaurare 
con loro legami emotivi? Questo legame tra innovazione tecnologica e impatti emotivi sulla vita 
quotidiana è il focus del nostro studio, che esplora come le persone percepiscono l’ingresso di queste 
tecnologie nella loro routine. 

Le sfide e le prospettive future tra aspettative e timori 

Nonostante le potenzialità, l'adozione di robot umanoidi nella vita quotidiana solleva diverse sfide. 
Da un lato, c'è la speranza che queste tecnologie possano migliorare l'efficienza, facilitando compiti 
difficili o ripetitivi, ma dall'altro sorgono dubbi riguardo l’effetto che avranno sulla società. I robot 
umanoidi potrebbero sostituire lavori tradizionali, creando timori riguardo alla perdita di 
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occupazione e alla disuguaglianza sociale. Inoltre, la loro capacità di interagire con le emozioni umane 
solleva questioni sulla privacy e sul controllo. La nostra ricerca tenta di rispondere a queste domande, 
analizzando come le persone si sentono di fronte a un futuro in cui l'innovazione tecnologica, pur 
promettendo grandi vantaggi, porta con sé anche sfide profonde per la nostra identità e il nostro 
modo di vivere insieme. 

Sostenibilità materiale ed energetica 

Dietro a ogni robot c'è una catena fatta di miniere, fabbriche, chip e batterie. Ma tutto questo ha un 
costo ambientale: si parla di consumo elettrico costante, uso di terre rare, difficoltà nel riciclo dei 
componenti. Il punto non è solo quanto “consuma” un robot quando è acceso, ma tutto il suo ciclo 
di vita: dalla produzione allo smaltimento. Ecco perché oggi si parla sempre più spesso di LCA, Life 
Cycle Assessment, cioè di valutare l'impatto ecologico completo. Non tutti i robot sono uguali: quelli 
progettati per durare, aggiornabili, riparabili, sono molto più sostenibili dei prodotti usa-e-getta. 
Inserire questi criteri nel design è una scelta tecnica, ma soprattutto politica. 

Cybersecurity e Safety-by-Design 

I robot connessi sono anche esposti. A cosa? A intrusioni, bug e addirittura a manipolazioni fisiche. 
Non stiamo parlando di fantascienza: se un assistente domestico si collega al Wi-Fi di casa e riceve 
aggiornamenti online, quel canale può diventare un punto debole. Per questo nascono standard 
come ISO/IEC 62443 per la sicurezza dei sistemi industriali o ETSI EN 303 645 per i dispositivi IoT. 
Tradotto: se vogliamo robot sicuri, dobbiamo progettarli così fin dall’inizio, con protocolli 
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crittografati, accessi controllati, aggiornamenti over-the-air verificabili. La sicurezza non è un 
optional: è una condizione minima di fiducia. 

Dalla fabbrica al salotto: la transizione della robotica 

I robot umanoidi ci ruberanno il lavoro? 

È la prima cosa che pensiamo quando vediamo un robot dalle sembianze umane lavorare in una 
catena di montaggio. Braccia, gambe, una testa che si muove, magari un’espressione sul volto. Fa il 
gesto giusto, al momento giusto. Preciso, instancabile. E lo fa al posto nostro. 

Non è più fantascienza. In alcune fabbriche, questi robot esistono già. Non sono bracci meccanici 
tradizionali: sono umanoidi antropomorfi, progettati per assomigliarci. Camminano, afferrano, 
apprendono. Alcuni sono alimentati da intelligenze artificiali che permettono loro di adattarsi 
all’ambiente e interagire con le persone. 

È qui che cambia tutto. Perché non si tratta solo di sostituzione tecnica. Si tratta di presenza umana 
simulata. Un robot che ci guarda negli occhi mentre prende il nostro posto fa molto più effetto di una 
macchina senza volto dietro una barriera. 

Da decenni, nelle fabbriche ci sono robot. Ma erano “invisibili”: bracci fissi, senza volto, buoni solo a 
ripetere un gesto. Quelli di oggi ci somigliano. E per questo ci disturbano, ci affascinano, ci fanno 
domande. 



100 

Quanto è diverso lavorare accanto a una macchina che sembra viva? Quanto siamo pronti a questa 
nuova convivenza? 

Dai robot nascosti a quelli in salotto 

Se i robot hanno iniziato nelle fabbriche, nelle case sono arrivati sotto forma di elettrodomestici. Da 
settant’anni ci aiutano a lavare, cucinare, conservare. Ma c’è una differenza fondamentale: quei 
dispositivi fanno una sola cosa. Una lavatrice lava. Un forno cuoce. Punto. 

I robot umanoidi, invece, non nascono per un solo compito. Sono progettati per essere assistenti 
versatili. Possono cucinare, pulire, ricordarci gli appuntamenti, aiutare anziani e disabili, interagire 
con bambini. Possono parlare, ascoltare, dare risposte. E – se li dotiamo di intelligenza artificiale – 
possono anche ragionare, almeno in una forma simulata. 

Non è fantascienza: questi scenari sono vicinissimi, forse più di quanto pensiamo. Alcuni prototipi 
sono già in fase di test. Altri sono in commercio, anche se ancora limitati. E se non li abbiamo ancora 
nel soggiorno, ci stiamo abituando a parlarci, grazie agli assistenti vocali. 

Non sono più oggetti passivi, da accendere e spegnere. Sono dispositivi intelligenti, che imparano da 
noi, che reagiscono a quello che diciamo, che ci accompagnano nella vita quotidiana. 

È una svolta culturale. I robot non sono più solo strumenti. Sono presenze. 

Ma perché i robot adesso diventano umanoidi? 

Quali sono i vantaggi principali dei robot umanoidi rispetto ai robot tradizionali? 
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Ø Interazione naturale e intuitiva con gli esseri umani: grazie alla loro forma e ai movimenti simili a 
quelli umani, i robot umanoidi facilitano un’interazione più empatica e coinvolgente, adattandosi a 
contesti sociali, educativi e terapeutici in modo più efficace rispetto ai robot tradizionali. 

Ø Capacità di svolgere compiti in ambienti non strutturati: i robot umanoidi sono progettati per 
muoversi autonomamente in spazi domestici o lavorativi complessi, dove la presenza di oggetti e 
persone è variabile. Questo li rende più flessibili rispetto ai robot tradizionali, che sono spesso fissi o 
limitati a compiti ripetitivi in ambienti controllati. 

Ø Versatilità e adattabilità: possono eseguire una vasta gamma di attività, dai compiti manuali 
complessi a quelli ripetitivi o pericolosi, supportando settori come assistenza sanitaria, logistica, 
educazione e servizi alla persona. 

Ø Supporto sociale e miglioramento del benessere emotivo: i robot umanoidi possono ridurre 
l’isolamento sociale, in particolare tra anziani e persone con disabilità, offrendo interazioni 
prevedibili e rassicuranti che stimolano la memoria e le competenze comunicative. 

Ø Potenziale di apprendimento e miglioramento continuo: integrando intelligenza artificiale 
avanzata, i robot umanoidi possono comprendere il linguaggio naturale, riconoscere emozioni e 
adattarsi ai bisogni degli utenti, migliorando progressivamente le proprie prestazioni. 

Ø Scalabilità futura e riduzione dei costi: sebbene oggi i costi siano elevati, si prevede una significativa 
riduzione entro il 2030, che renderà i robot umanoidi più accessibili e diffusi rispetto ai robot 
tradizionali, che sono spesso limitati a specifiche applicazioni industriali. 
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La svolta relazionale 

Cosa succede quando una macchina ci guarda negli occhi e sembra capirci? Possiamo ancora 
considerare solo uno strumento? 

Robot come Amica, Pepper, Sophia non sono costruiti per spostare pacchi o assemblare pezzi. Sono 
progettati per stare con le persone. Hanno occhi che seguono i nostri movimenti, volti che esprimono 
emozioni, voci che modulano il tono in base al contesto. Possono sostenere una conversazione, 
riconoscere lo stato d’animo di chi hanno davanti, rispondere con gentilezza, perfino con una battuta 
calibrata o un gesto rassicurante. 

Ma cosa succede quando iniziamo a sentirli davvero vicini? 

Quando un oggetto dalle sembianze umane ci parla con una voce calma, non ci giudica, ci ascolta con 
attenzione, potremmo persino sentirci meglio. Magari più compresi, più accolti, più sicuri. E allora 
succede qualcosa che non riguarda più la tecnologia, ma le nostre emozioni. 

Se parlare con un robot umanoide ci calma, attiva le nostre endorfine, ci fa sentire meno soli… è 
ancora una macchina? O diventa una forma di relazione? E se quel robot ci fa stare bene più di certe 
persone, cosa succede alla nostra idea di legame, di fiducia, di identità? 

È proprio in questo scarto che si apre una nuova frontiera della convivenza: una zona grigia dove i 
confini tra umano e artificiale si fanno sfumati, e le nostre reazioni emotive non seguono più le regole 
della logica, ma quelle dell’empatia. 
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Gender, bias e design culturale 

I robot non sono neutrali. Anche quando sembrano solo “oggetti”, il modo in cui sono progettati riflette 
le idee – spesso inconsapevoli – di chi li costruisce. Voce femminile per i compiti di assistenza, lineamenti 
maschili per quelli di comando, posture servili, colori della “pelle” sintetica scelti per rassicurare un 
pubblico occidentale: tutto questo crea una narrativa. Non è solo una questione estetica, ma culturale. 
L'inclusione passa anche da qui: da un design che non rafforza stereotipi ma apre possibilità. Parlare di 
bias nel design non vuol dire rendere tutto “neutro”, ma renderlo consapevole. Se i robot diventeranno 
parte della nostra quotidianità, il modo in cui “appaiono” conta quanto il modo in cui “funzionano”. 

Robot umanoidi e nuove forme di quotidianità 

Cosa faranno davvero i robot umanoidi (e presto) 

Come abbiamo visto, la storia della robotica ha radici profonde. Ma se dovessimo dare una genesi alla 
robotica umanoide, probabilmente partiremo dall’azienda Boston Dynamics, che nel corso degli ultimi 
anni ha fatto passi da gigante. In una seconda fase, le prime grandi big tech stanno agendo in base a 
quanto emerso dal mercato. 

Se lo sviluppo tecnologico continua con questa velocità, non parliamo più di futuro: parliamo dei prossimi 
cinque anni. O forse meno. Aziende come Tesla, Figure AI, Agility Robotics, Xiaomi, Sanctuary AI e 
Engineered Arts stanno già producendo e testando robot umanoidi operativi, non prototipi da laboratorio. 
E ci stanno investendo miliardi. 
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Tesla ha annunciato di voler produrre milioni di unità del robot Optimus. Secondo Elon Musk, "potrà essere 
più importante delle automobili" (Investor Day 2023). 

Figure AI ha già firmato contratti con BMW e OperAI per integrare robot nelle linee di montaggio. 

Sanctuary AI ha raccolto oltre 75 milioni di dollari per sviluppare robot capaci di sostituire "il lavoro umano 
in ogni ambito". 

Siamo nella fase avanzata di una civilizzazione robotica. Stiamo progettando macchine pensate per entrare 
nel mercato del lavoro, non per restare nei centri di ricerca. 

Le applicazioni dei robot umanoidi sono in continua espansione e coprono vari settori grazie alla loro 
capacità di interagire con gli esseri umani e adattarsi a ambienti complessi. Ecco una sintesi delle principali: 

Ø Assistenza alla persona: robot come Pepper e Figura 02 supportano anziani e persone con disabilità 
in ospedali e case di riposo, monitorando la salute, somministrando farmaci e offrendo compagnia. 

Ø Educazione: robot come Nao insegnano materie STEM e programmazione nelle scuole, favorendo 
un apprendimento interattivo, anche per studenti con bisogni speciali. 

Ø Industria e logistica: robot come Booster e Digit vengono utilizzati in magazzini e catene di 
montaggio per migliorare efficienza e sicurezza, svolgendo attività ripetitive o pericolose. 

Ø Ricerca e sviluppo: robot come Atlas e Valkyrie sono impiegati per testare nuove tecniche di 
movimento e IA, accelerando l'innovazione in robotica autonoma. 

Ø Sicurezza e sorveglianza: i robot umanoidi possono essere utilizzati per monitorare ambienti pubblici 
o privati, gestire emergenze e supportare la sicurezza.
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Ø Servizio clienti e intrattenimento: nei negozi e agli eventi, i robot migliorano l’esperienza del cliente, 
offrendo assistenza e intrattenimento interattivo. 

Ø Applicazioni domestiche: robot come Figura 02 svolgono compiti domestici come pulire e riordinare, 
semplificando le attività quotidiane a casa. 

Primo livello: i lavori faticosi 
Le prime mansioni a rischio sono quelle fisicamente impegnative e facilmente replicabili: movimen-
tazione merci, logistica, pulizie, sorveglianza, carico e scarico, cucina industriale, agricoltura. Tutto 
ciò che comporta fatica e ripetizione. 

Come ha dichiarato il MIT Task Force on Work of the Future: "L’automazione sostituirà prima di 
tutto i ruoli più fisici e pericolosi, perché sono i più costosi da mantenere con personale umano." 
(MIT, 2020) 

Secondo livello: assistenza e cura 
Il passo successivo riguarda i mestieri relazionali ma usuranti, sempre più difficili da coprire in una 
società che invecchia: badanti, operatori sociosanitari, assistenti domiciliari, personale sanitario di 
base. 

Secondo l’OECD: "I Paesi europei avranno bisogno di milioni di nuove figure nel settore assistenziale 
entro il 2030. I robot potrebbero aiutare a colmare un vuoto sociale prima ancora che economico." 
(OECD Policy Brief, 2022) 
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Robot come Grace (prodotto da Hanson Robotics) o i sistemi giapponesi Robear e Paro sono già 
utilizzati in residenze per anziani, per sollevare pazienti o stimolare la comunicazione. 

Terzo livello: i lavori intellettuali 
L’ultimo step, strettamente legato allo sviluppo dell’intelligenza artificiale, riguarda professioni 
specialistiche ad alto contenuto cognitivo: avvocati, insegnanti, consulenti, psicologi, tecnici, tutor. 

Non si tratterà di una sostituzione completa, ma di una progressiva delega di parti del lavoro: 
preparare lezioni, scrivere testi, elaborare strategie, fornire pareri tecnici. In questo scenario, i robot 
umanoidi saranno le interfacce fisiche delle intelligenze artificiali che già oggi imparano, analizzano, 
rispondono. 

Come ha affermato Matthew James Bailey, esperto di AI, nel Jeff Mara Podcast: "L’intelligenza 
artificiale non sarà solo uno strumento. Diventerà un partner cognitivo. Ma serve una forma fisica per 
integrarsi davvero nella società." 

Identità sociale e nuove relazioni 

Se empatizzare con un robot ci sembra folle, forse dovremmo fermarci a riflettere su quanto sia facile, 
per l’essere umano, attribuire vita anche a ciò che vita non ha. 

Piangiamo al cinema, pur sapendo che è tutto finto. Viviamo certi personaggi televisivi come 
presenze familiari, anche se sono solo dentro uno schermo. Lo stesso vale per gli oggetti, per i peluche 
di un bambino, per le voci registrate. Umanizziamo con facilità. 
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Con gli animali, poi, è ancora più evidente. Non è raro vedere persone che parlano con cani, gatti, 
uccelli, convinte che capiscano perfettamente quello che viene detto. In molti casi ci crediamo 
davvero. È un meccanismo emotivo spontaneo: proiettiamo pensieri e intenzioni anche dove non ci 
sono, perché ci serve per sentirci in relazione. 

I robot umanoidi sfruttano questo meccanismo. Non devono essere perfetti, basta che siano 
abbastanza simili a noi. Se ci guardano, se rispondono, se sembrano partecipi, il nostro cervello li 
inserisce nei codici della comunicazione sociale. Trattiamo una macchina come un interlocutore. 

E questo non accade perché siamo ingenui, ma perché siamo umani. 

Per questo motivo, i robot umanoidi assumono un’identità sociale anche senza averne una propria. 
Diventano compagni, aiutanti, testimoni silenziosi delle nostre giornate. La relazione non è reale, ma 
gli effetti che produce, sì. 

Dall’assistente vocale al compagno ibrido 

Il confine si sfuma. Se un bambino confida un segreto al suo robot, se un anziano lo saluta ogni 
mattina come fosse un nipote, quella relazione è finta solo a metà. La macchina non sente nulla, ma 
la persona sì. E questo è sufficiente per darle un valore. 

È questa ambiguità che rende i robot umanoidi così potenti. Non ci obbligano a credere che siano 
vivi. Ci lasciano la libertà di farlo.
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Tutto è iniziato con una voce che rispondeva ai comandi. Siri, Alexa, Hey Google: assistenti digitali 
senza volto, programmati per fornire risposte, gestire promemoria, accendere luci. Nessuna 
emozione, nessuna presenza. Eppure, milioni di persone hanno iniziato a rivolgersi a loro come se ci 
fosse qualcuno dall’altra parte. 

Poi è arrivato Chat GPT, un assistente più evoluto, capace di dare risposte più complete, proprio 
perché dotato della cosiddetta intelligenza artificiale. Una rete di neuroni artificiali che, proprio come 
la nostra, impara dagli errori, memorizza, spezzetta il ragionamento, lo rielabora per arrivare a una 
conclusione. Non si limita a ripetere informazioni: ha la capacità di organizzarle, confrontarle, dar 
loro una forma, anche una voce. 

Il salto successivo è stato dare un corpo a quella voce. I robot umanoidi sono la versione “incarnata” 
di un’intelligenza artificiale. Non solo parlano: guardano, seguono, reagiscono. Si muovono nello 
spazio, riconoscono volti, apprendono abitudini. Il loro compito non è solo tecnico: è relazionale. 

Il corpo umano è imperfetto. È fragile, invecchia, si ammala. Il corpo robotico no. Può essere riparato, 
potenziato, aggiornato. Questo lo rende più efficiente, ma anche meno vivo. 

Eppure, proprio per questo, ci mette in crisi. Perché ci mostra quanto delle nostre relazioni, delle 
nostre emozioni, delle nostre reazioni sia legato all’apparenza, alla forma, alla replica. Ci accorgiamo 
che basta poco per far scattare il meccanismo dell’empatia. 
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L’intelligenza artificiale prende forma umana 

Il corpo, il volto, il movimento 

Se dovessimo analizzare le componenti fondamentali che definiscono un essere umano, potremmo 
idealmente distinguerne tre nuclei essenziali: il corpo, la mente e le emozioni. L'avanzamento della 
robotica umanoide ci spinge a interrogarci a che punto si trovi la tecnologia nell'emulare ciascuno di 
questi aspetti. Dal punto di vista fisico, il corpo robotico ha compiuto progressi notevoli. Il cosiddetto 
hardware si è evoluto in strutture meccaniche sempre più sofisticate, dotate di braccia articolate, di 
dita mobili e di un equilibrio dinamico che consente movimenti complessi. 

Per il corpo abbiamo il progetto Protoclone dotato di oltre 1.000 fibre muscolari artificiali e 500 
sensori, la biomeccanica robotica si avvicina sempre di più a quella umana. 

Anche il volto è al centro della ricerca. In Cina, aziende come Hanson Robotics (nota per aver creato 
Sophia) sviluppano volti robotici sempre più realistici, in grado di riprodurre sorrisi, smorfie, battiti di 
palpebre. Materiali come il Flubber (un silicone morbido e flessibile) e micro-attuatori interni 
simulano il comportamento della muscolatura facciale umana. 

La ricerca cinese e lo sviluppo di robot con volti iperrealistici e capaci di esprimere emozioni sono in 
forte espansione. Aziende e gruppi di ricerca stanno producendo robot in grado di sorridere, 
accigliarsi, sbattere le palpebre e replicare una vasta gamma di espressioni facciali. Un esempio è il 
lavoro del team guidato dal professor Liu Xiaofeng dell’Università Hohai, che ha sviluppato un 
algoritmo avanzato per generare espressioni facciali realistiche nei robot, utilizzando una 
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metodologia in due fasi basata sugli Action Units (AU) del volto umano. Questo approccio consente 
al robot di esibire movimenti facciali ricchi e naturali, migliorando l’interazione emotiva tra uomo e 
macchina. 

Il corpo, insomma, sembra non essere più un limite. 

Voce, memoria, relazione: la mente artificiale 

Se il corpo e il volto sono quasi pronti, la parte cognitiva è quella che sta evolvendo più velocemente, 
grazie all’intelligenza artificiale. 

Oggi, un sistema è in grado di interpretare le domande in modi diversi: può rispondere in modo 
empatico, divertente, amichevole, professionale, analitico. Questo lo avvicina sempre di più a un 
dialogo naturale, non programmato, che cambia a seconda del contesto e del tono. I nuovi sviluppi 
puntano a rendere queste interazioni ancora più credibili, anche grazie a una voce sempre più 
convincente. 

Ed è proprio la voce uno dei fronti più avanzati. Le voci sintetiche possono ormai imitare quella di 
chiunque. Con pochi secondi di registrazione, si può generare una copia vocale fedele, anche di una 
persona che non c’è più. Una memoria vocale che parla nel presente, anche se appartiene al passato. 

Sul fronte della memoria vera e propria, siamo andati oltre i dischi e il cloud. Microsoft, insieme 
all’Università di Washington, lavora da anni su un sistema di archiviazione su DNA sintetico. In una 
sola goccia possono essere contenuti zettabyte di dati – milioni di gigabyte, concentrati in uno spazio 
minuscolo. Non è teoria: è una sperimentazione già attiva. 
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In sintesi: la mente artificiale non solo esiste, ma può essere clonata, distribuita, installata. Una voce, 
una memoria, un comportamento possono essere copiati e inseriti in qualsiasi corpo compatibile. È 
come avere un pensiero senza confini, pronto a muoversi da un robot all’altro. 

Una nuova specie? Chi decide, chi controlla 

A questo punto è lecito chiedersi: stiamo davvero creando una nuova specie? L’idea non è più solo da film. 

C’è fermento, ma anche confusione. C’è chi chiede di regolamentare subito lo sviluppo di robot umanoidi, 
temendo un impatto sociale ed etico devastante. C’è chi è fatalista, convinto che l’uomo abbia già avviato 
un processo irreversibile. Altri ancora propongono moratorie, codici globali, o trattati internazionali. 

 Ma resta un problema di fondo: chi dovrebbe occuparsene? I governi nazionali? L’Unione Europea? Gli Stati 
Uniti? La Cina? L’ONU? Oppure servirebbe una nuova agenzia globale, ancora tutta da immaginare? 

Ad oggi, non c’è una risposta chiara. E nemmeno un’autorità riconosciuta in grado di definire cosa si può 
fare, cosa si deve evitare, e chi ha voce in capitolo. 

Nel 2017, il Parlamento Europeo aveva ipotizzato di introdurre una “personalità elettronica” per i robot più 
avanzati, cioè considerarli legalmente responsabili in certi casi, quasi come fossero persone giuridiche. Oggi 
questa proposta è stata superata. Dal 2024 si punta su un approccio più concreto: chiarire chi è responsabile 
se un’IA causa un danno, con nuove direttive europee su responsabilità e sicurezza. 
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Nello stesso anno, l’Assemblea Generale dell’ONU ha approvato una risoluzione per promuovere sistemi di 
intelligenza artificiale sicuri, protetti e affidabili, invitando a un approccio globale, etico e responsabile. Ma 
si tratta ancora di dichiarazioni di principio, senza strumenti concreti di controllo. 

Nel frattempo, lo sviluppo non si ferma. Va avanti nei laboratori, nelle aziende, nei centri di ricerca. E presto, 
in modo sempre più silenzioso, entrerà nelle nostre case. 

Robotica umanoide: uno sguardo sullo scenario attuale 

Dimensioni e Crescita del Mercato 

Ø Valore Attuale del Mercato (2024): le stime variano tra 1,5 e 4,2 miliardi di dollari. 
Ø Proiezioni Future: Goldman Sachs prevede un mercato da 38 miliardi di dollari entro il 2035, con una 

crescita trainata dai progressi nell'intelligenza artificiale e dalla riduzione dei costi dei materiali. 
Ø Tasso di Crescita Annuale Composto (CAGR): le previsioni variano tra il 17% e il 50%, a seconda delle 

fonti e delle metodologie utilizzate. 

Distribuzione Geografica e Competizione Globale 

Ø Cina: leader nella produzione e commercializzazione di robot umanoidi, con oltre 35 modelli lanciati 
nel 2024. Ha depositato più brevetti nel settore rispetto a qualsiasi altro paese. (Business Insider) 
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Ø Stati Uniti: forte nel settore dell'IA, con aziende come Tesla (Optimus), Figure AI e Boston Dynamics. 
Tuttavia, la produzione hardware è inferiore rispetto alla Cina. 

Applicazioni e Settori in Crescita 

Ø Sanità: assistenza agli anziani, monitoraggio dei pazienti e supporto in procedure mediche minori. 
Ø Industria Manifatturiera: collaborazioni con aziende automobilistiche come Mercedes-Benz e BMW 

per l'automazione delle linee di produzione. 
Ø Servizi: utilizzo in hotel, ristoranti e retail per l'assistenza ai clienti e la gestione delle operazioni 

quotidiane. 

Persone e innovazione. Vita quotidiana tra aspettative e timori 

Quando il robot è una risposta 

Abbiamo visto dove sta andando la tecnologia. E abbiamo anche immaginato cosa potrebbe 
diventare. Ma ora bisogna tornare al punto di partenza: la vita quotidiana. Perché è lì che si misura il 
vero impatto dell’innovazione. 

Innegabilmente, in specifici contesti, l'avvento della robotica è accolto come una risposta auspicabile, 
quasi salvifica. Nelle fabbriche gravate da mansioni usuranti, nelle campagne che faticano a reperire 
manodopera, nelle case dove l'assistenza agli anziani è un bisogno crescente e spesso insoddisfatto, 
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il robot cessa di essere una minaccia astratta per incarnare una soluzione tangibile. In questi scenari, 
la sua introduzione non sottrae opportunità, ma colma vuoti, alleggerisce fardelli, offre un supporto 
laddove le risorse umane scarseggiano o le condizioni di lavoro sono proibitive. 

Secondo il Rapporto Mondiale sulle Migrazioni (OIM, 2024), ci sono 281 milioni di migranti 
internazionali, pari al 3,6% della popolazione mondiale. A questi si aggiungono 117 milioni di sfollati 
a causa di conflitti, violenze o disastri naturali. La mobilità umana è una realtà strutturale. 

In Italia, oltre 2,4 milioni di lavoratori stranieri coprono più del 10% dell’occupazione. Sono 
fondamentali in settori come i servizi alla persona (30,4%), l’agricoltura (18%), la ristorazione e il 
turismo (17,4%), le costruzioni (16,4%). Secondo le stime, tra il 2024 e il 2028 serviranno 640.000 
nuovi lavoratori stranieri, pari al 21,3% del fabbisogno complessivo. 

Con l’automazione in aumento, cosa succederà a queste persone? Se anche i lavori più umili e faticosi 
venissero automatizzati, quale spazio rimarrebbe per chi cerca di migliorare la propria condizione 
partendo dal basso? Non è solo una questione tecnica, ma sociale ed etica. 

Se il primo gradino non c’è più 

Ma il discorso cambia appena allarghiamo lo sguardo. Cosa succede se le macchine iniziano a 
occupare ogni spazio disponibile? 

Il discorso assume toni più inquietanti e profondi. Cosa accade se la logica dell'efficienza e 
dell'automazione inizia a permeare ogni anfratto del nostro vivere sociale ed economico, occupando 
progressivamente ogni spazio disponibile per l'azione e l'interazione umana? 
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Per secoli, la migrazione umana è stata animata dalla speranza di una vita migliore, spesso incarnata 
nella possibilità di accedere a lavori umili ma necessari, il "primo gradino" di una lunga e faticosa 
ascesa sociale. Questi lavori, spesso gravosi e poco retribuiti, hanno rappresentato per milioni di 
persone in tutto il mondo la porta d'accesso a una nuova esistenza, la base su cui costruire un futuro 
per sé e per i propri figli. La fatica fisica, la manualità, persino la ripetitività di compiti considerati 
ingrati, hanno paradossalmente rappresentato un'opportunità, un punto di partenza concreto per 
chi arrivava con poco altro che la propria forza lavoro e la determinazione a costruirsi un futuro. 

E se adesso quei lavori li facessero solo i robot? 

Se anche la fatica, la manualità, la pazienza venissero automatizzate, cosa resta a chi arriva con poco, 
ma con la voglia di iniziare da qualcosa? Se togliamo anche l’ultimo gradino della scala sociale, perché 
troppo lento, troppo costoso, troppo umano... come si fa a salire? 

La macchina non chiede ferie, non si ammala, non ha figli, non ha speranze. 
Ma se anche questi spazi vengono occupati dalle macchine? 
Che cosa resterà a chi cerca una possibilità di riscatto attraverso il lavoro, partendo da zero? 
Se viene meno anche ultima soglia di accesso, quella faticosa ma aperta, dove si può ancora iniziare? 

Se scegliamo il robot al posto dell’umano 

La riflessione si fa più densa e delicata quando iniziamo a confrontarci con le nostre preferenze 
emergenti. Con quella linea sottile – e spesso invisibile – che potremmo superare senza accorgercene: 
il momento in cui smettiamo di scegliere l’umano e iniziamo a preferire il robot. 
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Il MIT Technology Review (2024) stima che robot come Optimus o Figure 01 potrebbero diventare 
domestici “di massa”, svolgendo ruoli di badanti, educatori o compagni. 

Per gioco, immaginiamo un futuro non troppo lontano, in cui l’intelligenza artificiale ci ispira fiducia, 
e i robot umanoidi, che ne sono dotati, diventano figure affidabili. A quel punto, dal momento in cui 
iniziamo a fidarci... a preferirli alle persone, il passo potrebbe essere breve. 

E così potremmo ritrovarci in un contesto in cui: 

Ø ci affidiamo a un giudice artificiale, perché non ha emozioni né pregiudizi; 
Ø scegliamo un medico-robot, perché è più preciso, più veloce, meno invadente; 
Ø lasciamo che un algoritmo decida per noi un viaggio, una diagnosi, un incontro; 
Ø in fabbrica i robot sono più rapidi, a scuola più pazienti, nei ristoranti più gentili, nei cantieri più precisi; 
Ø le nostre aspettative – da utenti, imprenditori, cittadini – sono soddisfatte. 

E se il muratore, il cassiere, il badante, l’idraulico diventano figure sostituibili solo perché “il robot 
costa meno e lavora meglio”, come reagiremo? Lo accetteremo come il segno dei tempi e diremo: “è 
giusto risparmiare”? 

Oppure saremo nostalgici, forse un po’ romantici, e vorremo ancora una persona in carne e ossa? 

Ma forse non si tratta solo di efficienza. 

Forse preferiamo i robot anche perché non chiedono tempo, non pongono domande, non discutono. 
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Un robot è prevedibile. Non ci giudica. Non ci mette in difficoltà. Non richiede empatia. E per molti, 
questo è un sollievo. Un modo per evitare il peso del confronto, della relazione, del tempo da 
dedicare all’altro. Una scorciatoia. Comoda. Silenziosa. Funzionale. 

Ma allora chiediamoci: se questa scorciatoia diventa la regola, che cosa perdiamo? Cosa lasciamo indietro 
quando rinunciamo a ciò che ci rende umani, solo per evitare il conflitto dell’umanità? 

Se il robot diventa la scelta più facile, allora la questione non è più tecnica, né solo etica. È profondamente 
culturale. Quale idea di relazione, di fiducia, di convivenza vogliamo costruire per il futuro? 

Perché il vero rischio è più profondo: scegliendo i robot per la loro prevedibilità, potremmo rinunciare 
al caos – e alla ricchezza – delle relazioni umane. 

Nel prossimo futuro, la presenza di robot domestici nelle famiglie italiane potrebbe diventare sempre 
più comune. Secondo le proiezioni, entro il 2025 si stima che oltre 23 milioni di robot domestici 
saranno in uso a livello globale, con un mercato del valore di circa 4,4 miliardi di dollari49.  

Alcune proiezioni indicano che il mercato potrebbe superare i 24 miliardi di dollari entro il 2030, 
trainato dall’espansione delle applicazioni oltre la semplice pulizia (ad esempio, assistenza agli 
anziani, manutenzione del prato, supporto emotivo)50 . 

49 https://deepwatermgmt.com/domestic-robotics-outlook-2025/. 
50  https://www.mordorintelligence.com /industry-reports/household-robots-market?utm_source=chatgpt.comhttps: 
//www.marketresearchintellect.com/it/product/global-household-robots-market-size-and-forecast/. 
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Dall’esercito di terracotta all’esercito sintetico 

L’idea di creare copie dell’uomo per difendersi, combattere o impressionare non è nuova. La storia ci 
ha lasciato tracce potenti di questa aspirazione: il più celebre esempio è quello dell’Esercito di 
Terracotta, scoperto a Xi’an, in Cina. Più di 8.000 statue a grandezza naturale, realizzate oltre duemila 
anni fa, disposte in formazione militare per accompagnare l’imperatore Qin Shi Huang nell’aldilà. 

Non erano soldati veri, ma rappresentazioni. Silenziose, immobili, eppure progettate con cura per 
“sostituire” qualcosa di umano. Un esercito simbolico, costruito per resistere al tempo e alla morte. 

Negli Stati Uniti è già stato annunciato l’impiego di decine di migliaia di robot umanoidi in ambito 
militare, sviluppati da startup come Figure AI. In Ucraina sono stati utilizzati cani robot per 
ricognizione e logistica. In Cina si investe in robot da campo capaci di agire autonomamente. 

Stati Uniti: il governo americano ha autorizzato il dispiegamento di un esercito composto da 100.000 robot 
umanoidi, sviluppati dalla startup Figura AI, per affrontare sfide in ambito militare, industriale e sanitario. 

Cina: la startup AngeBot prevede di produrre fino a 5.000 robot umanoidi entro il 2025, in risposta al 
progetto Optimus di Elon Musk. 

Le nuove generazioni e l’alfabetizzazione emotiva artificiale 

I bambini che cresceranno tra macchine parlanti 

La prima immagine – e la prima domanda – che potrebbe venirci in mente è: ma nel prossimo futuro 
i bambini cresceranno davvero con un robot umanoide in casa? 
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Sarà lui il domestico che la middle class potrà permettersi? Un assistente multifunzione che fa i lavori 
di casa prepara la cena, gestisce le faccende, magari accudisce anche i bambini? 

Sarà uno status symbol, ma anche un vero aiuto operativo? Un oggetto di design e al tempo stesso 
una presenza attiva, utile, integrata nel quotidiano? 

Diventerà l’amico dei nostri figli, dopo che il telefono è stato per anni la compagnia silenziosa che ha 
raccontato favole, tenuto compagnia, risposto a ogni domanda? 

Dopo generazioni cresciute con tablet e assistenti vocali, le prossime cresceranno con robot umanoidi 
istruiti apposta per essere educati, comprensivi, gentili? 

È questo lo scenario? 

Una casa dove il robot ascolta, osserva, anticipa, e risponde sempre. Dove il tempo, spesso mancante 
negli adulti, viene rimpiazzato da una presenza programmata per esserci sempre. E allora: che spazio 
resterà ai nonni? Sarà una liberazione per chi non può o non vuole più fare da babysitter? 

O sarà una sostituzione sottile, non dichiarata, ma progressiva, dei legami familiari con funzioni 
automatizzate? 

È più probabile che, in una prima fase, vedremo una graduale introduzione di robot con compiti 
specifici di assistenza domestica e di supporto all’infanzia. 

Potrebbero esserci robot capaci di intrattenere i bambini, proporre attività educative, rispondere alle 
domande, offrire compagnia in momenti in cui i genitori sono assenti o impegnati. Una presenza 
semi-emotiva, funzionale, “buona abbastanza”. 
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La sostituzione completa del ruolo umano nell’accudimento dei bambini appare ancora lontana, e 
per molti aspetti indesiderabile. 

Più che un robot tuttofare, potremmo assistere a un ecosistema di dispositivi intelligenti – assistenti 
vocali, robot da compagnia, software educativi – che collaborano per semplificare la vita domestica 
e offrire supporto alle famiglie. 

Questa normalità porta con sé una rivoluzione educativa silenziosa, che non riguarda solo la 
tecnologia, ma il modo in cui i più piccoli impareranno a relazionarsi, a fidarsi, a emozionarsi. 

Il World Economic Forum (2024) avverte che l’automazione sociale potrebbe aumentare 
l’isolamento, specialmente se i robot sostituiscono le relazioni umane. 

Impatti sulla popolazione 

Nel 2025, la popolazione mondiale ha raggiunto circa 8,23 miliardi di persone. 

Ma allora la domanda è: quanti robot umanoidi potranno essere costruiti? Esiste un limite? E chi lo 
stabilirà? 

Secondo il Global Humanoid Model di Morgan Stanley (2024), entro il 2030 saranno prodotte circa 
40.000 unità l’anno, con una proiezione di 1 miliardo di robot operativi entro il 2050. Un mercato 
globale valutato tra i 4,7 e i 5 trilioni di dollari. Per il 2035, Goldman Sachs prevede un valore di 
mercato di 154 miliardi di dollari, con impieghi principali in sanità, edilizia, logistica e agricoltura (fino 
al 67% dei lavori agricoli potrebbe essere automatizzato). 
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In Italia, dove si prevede una perdita di 3,7 milioni di lavoratori entro il 2040 (Repubblica, 2023), si 
stima una domanda tra 500.000 e 1 milione di robot entro il 2035, con particolare attenzione 
all’assistenza agli anziani e ai lavori manuali (Innovation Post, 2024). 

Quante risorse materiali, minerarie, energetiche serviranno per costruire miliardi di robot umanoidi? 
Ad oggi considerando che un robot umanoide medio può pesare tra 50 e 100 kg, la produzione di 1 
miliardo di robot richiederebbe decine di milioni di tonnellate di acciaio, alluminio, plastica e materiali 
elettronici. 

Dove verranno prodotti? Dove verranno smaltiti? Chi si assumerà la responsabilità dei danni, degli 
errori, delle conseguenze impreviste di un'intelligenza artificiale integrata in un corpo fisico? 

Un timore sollevato da alcuni studiosi è che si possa arrivare a una deriva distopica, dove in alcune 
regioni del mondo le persone verranno viste come inutili o parassitarie, in confronto a robot che 
lavorano senza sosta, senza stipendio, senza diritti. 

Stuart Russell, professore di informatica all'Università della California, Berkeley, ha avvertito che 
senza una regolamentazione adeguata, i robot avanzati potrebbero agire in modi contrari agli 
interessi umani, soprattutto se programmati con obiettivi mal definiti. 

Mentre i robot potrebbero migliorare la vita di chi ha accesso alle tecnologie, c'è il rischio che le 
generazioni più vulnerabili vengano escluse da questa trasformazione. In un mondo sempre più 
digitale, chi non possiede competenze tecnologiche o non ha accesso ai dispositivi necessari rischia 
di diventare sempre più marginale. Questo divario tecnologico può quindi amplificare le 
disuguaglianze sociali e le difficoltà economiche. 
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Conclusione 

Abbiamo navigato tra miti letterari e laboratori all'avanguardia, scrutando volti artificiali che mimano 
sorrisi e corpi meccanici che emulano la nostra goffa grazia. Abbiamo toccato con mano la vertigine 
di un'intelligenza che prende forma, insinuandosi nelle pieghe della nostra quotidianità, 
promettendo efficienza e compagnia. Ma in questo viaggio, un'eco inquietante si è fatta sempre più 
nitida: l'eco della somiglianza. Questi "altri da sé" che stiamo plasmando a nostra immagine e 
somiglianza non sono semplici strumenti. Ci interroghiamo: quanto entreranno nelle nostre vite? 
Seguendo il trend che abbiamo tracciato fino ad oggi, possiamo dire che entreranno molto, forse 
troppo, ma il come, con quali valori, con quali limiti, questo lo decideremo noi. E mentre ci 
avviciniamo al futuro, dobbiamo chiederci: che tipo di relazione vogliamo costruire con loro? Non 
sono solo il riflesso della nostra immagine, ma un qualcosa che, alla fine, potrebbe modificarla, o 
addirittura definirla di nuovo. 

Come aveva sottolineato Papa Leone XIV, nel suo intervento al vertice internazionale di Parigi nel 
febbraio 2025 prima della sua elezione, è imperativo affrontare le sfide dell'intelligenza artificiale con 
un'etica condivisa, promuovendo un uso responsabile e umano della tecnologia. La responsabilità di 
plasmare un futuro in cui l'innovazione serva l'umanità, e non la sopprima, è nelle nostre mani. 
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QUANDO L’ALGORITMO DECIDE: FORME EMERGENTI DI 
AUTORITÀ NELLA SOCIETÀ DIGITALE 
di Federico Cabitza e Frida Milella51 

In che modo gli algoritmi diventano fonti di conoscenza legittima agli occhi degli utenti? Questo 
contributo affronta il tema dell’autorità algoritmica epistemica, intesa come la propensione a riconoscere 
alle macchine un ruolo di guida affidabile nel giudizio e nell’azione. Dopo una rassegna teorica che 
intreccia riflessioni da Interazione Uomo-Macchina, filosofia della tecnologia, psicologia cognitiva e media 
studies, si presenta uno studio empirico condotto su oltre 600 partecipanti, volto a misurare con 
strumenti psicometrici la fiducia riposta negli algoritmi e la disposizione a considerarli autorità 
epistemiche in diversi contesti decisionali. I risultati mostrano che la fiducia nell’automazione e 
l’aspettativa di infallibilità sono determinanti centrali nella deferenza verso i sistemi di Intelligenza 
Artificiale (IA), ma rivelano anche il ruolo modulante di fattori morali, culturali e situazionali. In particolare, 
emerge una preferenza diffusa per soluzioni collaborative, dove la macchina supporta ma non sostituisce 
l’umano. Il capitolo invita quindi a ripensare l’autorità algoritmica non come una condizione oggettiva, 
ma come una relazione situata, negoziata, e progettabile. 

51 Dipartimento di Informatica, Sistemistica e Comunicazione, Università degli Studi di Milano-Bicocca, Milano. 
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Introduzione 

"The computer says no": con questa frase lapidaria, diventata tormentone grazie alla serie televisiva 
Little Britain, un’impiegata ospedaliera respinge l’obiezione di una madre che contesta l’indicazione, 
visibilmente errata, di operare la figlia. La scena ironizza sulla cieca deferenza alla macchina, ma tocca 
un nodo reale e attualissimo: in che misura siamo disposti ad accettare il giudizio di un’intelligenza 
artificiale? E cosa ci porta a considerarla un’autorità? 

Questo contributo affronta il tema dell’autorità algoritmica, con particolare riferimento alla 
dimensione epistemica, cioè alla percezione dell’Intelligenza Artificiale (IA) come fonte legittima e 
attendibile di conoscenza. Non si tratta, è bene precisarlo, di una qualità intrinseca delle macchine: 
la nozione di autorità, come ci insegnano la sociologia e la filosofia politica da Max Weber in poi, è 
sempre relazionale. Non basta “essere competenti”: bisogna anche essere riconosciuti come tali. In 
questo senso, un algoritmo è investito di autorità solo quando gli utenti lo percepiscono come tale, 
attribuendogli capacità superiori di giudizio e discernimento. Ma da cosa dipende questa percezione? 
Con quali strumenti possiamo misurarla? E come varia nei diversi contesti d’uso? A queste domande 
abbiamo cercato di rispondere con uno studio empirico che combina prospettiva teorica e strumenti 
psicometrici, portando un primo contributo alla misurazione dell’algority — un termine che 
proponiamo per indicare la propensione a riconoscere autorità epistemica ai sistemi algoritmici. 

Dall'autorità alla algority 

L’espressione algorithmic authority è stata coniata da Clay Shirky (2009) per descrivere la crescente 
attribuzione, nella società digitale, di valore e credibilità alle informazioni selezionate da processi 
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automatici — come i motori di ricerca o gli algoritmi dei social network — in assenza di una mediazione 
umana diretta che ne legittimi esplicitamente la veridicità o l’autorevolezza dei contenuti restituiti. 
Secondo Shirky, se gli utenti percepiscono come utili le informazioni generate da un algoritmo, la 
collettività conviene implicitamente di affidarsi a quell’algoritmo, elevandolo a fonte attendibile di 
conoscenza: in altri termini, l’algoritmo è assunto de facto come un’autorità epistemica in quel dato 
contesto sociale. La lettura di Shirky suggerisce pertanto che gli algoritmi acquisiscono autorità non per 
una reale capacità ontologica, ma per una costruzione socioculturale che porta gli utenti a percepire gli 
algoritmi come capaci di produrre conoscenza più di singoli esperti umani. In questa prospettiva, il 
concetto di algorithmic authority riflette un profondo cambiamento nel nostro rapporto con la 
conoscenza: la novità non sta tanto nella delega a una figura competente, quanto nel riconoscere processi 
come fonti autorevoli.  

Questo cambio di paradigma segna un’importante evoluzione nel concetto di autorità che altri studiosi 
hanno contribuito ad espandere. Lustig e Nardi (2015), ad esempio, hanno sottolineato che l’autorità 
algoritmica non è solo una questione cognitiva, ma anche pragmatica: si manifesta quando guida le azioni 
umane, e si impone quando viene preferita all’autorità umana, anche in presenza di discrepanze. Gli 
algoritmi assumono il ruolo di veri e propri agenti epistemici, cui viene attribuita la capacità di 
determinare quali informazioni siano da considerarsi vere e di orientare le pratiche umane. Questa 
effettiva influenza sull’agire umano rappresenta un ulteriore snodo nella concettualizzazione dell’autorità 
algoritmica: non più intesa soltanto come legittimazione degli algoritmi quali nuove fonti di accesso alla 
conoscenza, ma come fonti neutrali e affidabili in contrapposizione alle istituzioni tradizionali e alle forme 
consolidate di expertise umana. Secondo Sudar e Kim (2019) sussistono delle scorciatoie cognitive, come 
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la machine heuristic, che inducono gli utenti a ritenere gli algoritmi più affidabili e neutrali degli esseri 
umani in virtù di una percezione di maggiore imparzialità di giudizio associata alla natura automatizzata 
dell’algoritmo. La percezione di neutralità e oggettività di giudizio predispone pertanto gli utenti a 
deferire all’algoritmo l’autorità di giudizio, soprattutto in contesti decisionali in cui il bias di giudizio 
umano può risultare particolarmente critico. Anche l’attribuzione di tratti antropomorfi può contribuire 
a rafforzare una relazione fiduciaria con l’algoritmo (e.g., Waytz et al, 2014), facilitandone l’attribuzione 
di una autorità epistemica. Pasquale et al (2016) evidenzia, tuttavia, che la explainability dell’algoritmo 
rappresenta un fattore significativo nella percezione della sua autorità epistemica: qualora la 
comprensione del suo funzionamento compromettesse l’immagine di infallibilità e neutralità delle 
raccomandazioni fornite, l’utente potrebbe riconsiderare la propria disposizione a delegare all’algoritmo 
la capacità di giudizio.  

Altri studi suggeriscono che, oltre ai fattori intrinseci dell’algoritmo – come la presunta neutralità, 
l’antropomorfizzazione e il grado di trasparenza – entrino in gioco anche elementi legati all’attitudine 
dell’utente nell’affidarsi a un agente epistemico. Ad esempio, il grado di alfabetizzazione digitale di un 
utente e l’esperienza pregressa con sistemi automatizzati influenzano il livello di delega epistemica e la 
disponibilità a considerare l’algoritmo come fonte legittima di sapere. Utenti con competenze digitali 
limitate tenderanno ad accettare passivamente il giudizio dell’algoritmo (cf. fenomeno dell’automation 
bias) conferendogli una maggiore autorità, mentre utenti che nutrono pregiudizio in virtù di errori o 
malfunzionamenti esperiti attribuiranno con maggiore difficoltà uno status epistemico elevato a un 
algoritmo.  
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Sebbene, quindi, alcuni studiosi parlino di algocracy, cioè di forme di governance in cui le decisioni sono 
delegate a sistemi automatici, la forza dell’autorità algoritmica risiede in una dimensione interattiva. In 
tal senso, il nostro approccio è volutamente meno strutturale e più relazionale: ci interessa capire non 
come gli algoritmi governano le società, ma come gli individui interagiscono con essi nei momenti in cui 
devono prendere decisioni, grandi o piccole. Per questo, abbiamo definito la algority come la relazione in 
cui un sistema automatico è considerato da un essere umano fonte convincente di verità o di 
orientamento all’azione. Non è potere, che può essere imposto: è autorità, che viene concessa. E come 
ogni relazione di autorità, anche questa può essere graduata, contestuale, ambivalente. 

Come si misura la algority? 

Per investigare i fattori che predispongono le persone ad attribuire autorità epistemica all’IA, 
abbiamo costruito un questionario articolato in due sezioni: la prima basata su scale validate in 
letteratura, la seconda composta da scenari ipotetici di decisione. Il questionario è stato 
somministrato a 610 partecipanti (studenti e non), con un bilanciamento di genere e una prevalenza 
di giovani adulti (Milella et al. 2025). 

Le tre scale selezionate dalla letteratura misurano: 

Ø L’orientamento morale verso l’autorità (Moral Foundations Questionnaire - MFQ), per valutare 
quanto i soggetti tendano a valorizzare il rispetto delle gerarchie e delle norme tradizionali. 

Ø La fiducia nei sistemi automatici (Trust in Automation - TiA), che riflette quanto una persona 
tenda a fidarsi, in generale, delle tecnologie automatizzate. 
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Ø Lo schema di perfezione automatica (Perfect Automation Schema - PAS), cioè l’aspettativa che 
i sistemi automatizzati siano infallibili o radicalmente inaffidabili, senza vie di mezzo. 

La seconda parte del questionario proponeva invece scenari concreti: chi preferiresti che giudicasse 
la tua colpevolezza in un processo penale? Un giudice, una giuria popolare, o un algoritmo? Se un’app 
suggerisse con il 98% di precisione l’anima gemella, quanto ci crederesti? A chi daresti retta se il 
navigatore ti suggerisse una strada diversa da quella indicata da un amico? 

Attraverso queste situazioni, abbiamo costruito cinque dimensioni ad hoc: aspettative sull’IA, 
atteggiamento verso la sostituzione dell’umano, fiducia nella previsione automatica, preferenza nei 
giudizi, e deferenza all’azione. 

Cosa ci dicono i dati 

Le analisi statistiche (correlazioni e test non parametrici) hanno rivelato risultati molto chiari. I due 
fattori che maggiormente influenzano la propensione a riconoscere autorità all’IA sono: 

Ø La fiducia nell’automazione (TiA), associata in modo significativo alla preferenza per giudizi 
automatici in contesti delicati (es. giustizia penale, selezione del personale). 

Ø L’idea di perfezione automatica (PAS), che rafforza la tendenza a considerare l’IA come 
affidabile, anche più di un esperto umano. 

In particolare, l’analisi condotta ha dimostrato una forte associazione tra il livello di fiducia 
nell’automazione (TiA) e la percezione che l’IA produca prestazioni accurate e prive d’errore, soprattutto 
tra gruppi di utenti con maggiore predisposizione ad affidarsi a supporti decisionali automatizzati. 
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Similmente, l’analisi ha riconosciuto una forte associazione per entrambi i fattori maggiormente 
determinanti nella attribuzione di autorità all’IA: sia la fiducia nell’automazione (TiA) sia l’idea di 
percezione automatica (PAS) hanno presentato una significativa associazione con la predisposizione degli 
utenti alla sostituzione del giudizio umano con sistemi di supporto automatizzati, sebbene la delega a 
figure umane di esperienza rimanga prioritaria per gli utenti in contesti decisionali ad alto rischio. Al 
contrario, chi mostra una forte adesione a valori morali tradizionali (MFQ), tende a preferire decisioni 
umane in scenari moralmente sensibili. Ad esempio, chi dà grande valore al rispetto dell’autorità tende a 
rifiutare l’idea che un’IA possa giudicare in un processo penale. 

Ma il dato forse più interessante è la preferenza per soluzioni collaborative: in molti casi, i 
partecipanti hanno indicato come ideale una giuria di giudici supportati da IA, o un comitato umano 
con suggerimenti algoritmici. Questo suggerisce che le persone non chiedono di essere sostituite, ma 
affiancate: l’IA è vista come un supporto, non come un’autorità esclusiva. 

Implicazioni e prospettive 

Questi risultati hanno implicazioni rilevanti per il design delle tecnologie decisionali. In primo luogo, 
evidenziano che la fiducia non nasce solo da performance misurabili, ma da rappresentazioni 
cognitive e culturali più profonde. Non basta che un algoritmo sia efficace: deve anche apparire 
affidabile, trasparente, adatto al contesto. 

In secondo luogo, mostrano che la autorità algoritmica non è un fatto monolitico. È dinamica, situata, e 
può variare da un ambito all’altro. Le persone sono disposte ad accettare l’intervento dell’IA in contesti 
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neutri o ordinari, ma diventano più caute quando sono in gioco questioni morali, identitarie o 
irriducibilmente soggettive. 

Infine, i nostri dati suggeriscono che la costruzione della fiducia richiede coinvolgimento attivo, non solo 
esposizione passiva. Se vogliamo che le persone si sentano a loro agio nell’uso dell’IA, dobbiamo 
promuovere consapevolezza, dialogo, trasparenza. L’IA può essere un’autorità, ma deve esserlo nel senso 
buono del termine: un’autorità che non impone, ma che si guadagna il riconoscimento e la fiducia. 
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INTELLIGENZA ARTIFICIALE E APPRENDIMENTO: RISCHI E 
POTENZIALITÀ NELLA NUOVA ERA DIGITALE 

di Elisabetta Gramatica52 

L’intelligenza artificiale (IA) ha il potenziale di abbattere il digital divide, adattandosi al livello di 
comprensione dell'utente e consentendo interazioni più semplici e immediate, per esempio, con i 
chatbot di IA generativa. L’abbattimento delle barriere digitali rende meno “minaccioso” l'approccio 
al mondo tecnologico, favorendo una maggiore inclusione. Tuttavia, l'affidamento esclusivo a questi 
strumenti rischia di minare lo sviluppo del pensiero critico e dei processi inferenziali personali: la 
crescente invadenza dell'IA nei nostri processi cognitivi potrebbe portarci a rinunciare al nostro 
diritto e dovere di ragionare in modo autonomo, riducendo il nostro coinvolgimento 
nell'apprendimento e nel problem solving. 

L’IA come nuova interfaccia cognitiva 

Nella società contemporanea, la rapida diffusione dell’intelligenza artificiale, in particolare nelle sue 
applicazioni generative come i chatbot e gli assistenti virtuali, ha trasformato radicalmente le 

52 Fondazione Mondo Digitale ETS. 
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modalità di accesso alla conoscenza. Strumenti come ChatGPT, Gemini, Claude o Copilot offrono oggi 
interazioni immediate, fluide e personalizzabili con sistemi complessi, facilitando l’acquisizione di 
informazioni, la risoluzione di problemi e persino l’elaborazione di testi articolati. Compiti che un 
tempo richiedevano competenze specialistiche o lunghe ricerche ora possono essere svolti con poche 
righe di input. 

In questo senso, l’IA si configura come una nuova interfaccia cognitiva, capace di abbattere barriere 
tecniche e culturali, favorendo l’inclusione di persone con diversi livelli di alfabetizzazione digitale. Il 
principio della mente estesa elaborato da Clark e Chalmers (1998) ci aiuta a comprendere questo 
fenomeno: quando strumenti esterni diventano parte integrante dei nostri processi di pensiero, essi 
ne potenziano le capacità.  

Tuttavia, questo potenziamento non è privo di rischi. Come ogni protesi cognitiva, anche l’IA richiede 
consapevolezza dell’uso, altrimenti rischia di trasformarsi in una forma di delega inconsapevole. 
Questa nuova configurazione impone una riflessione etica sul ruolo di tali interfacce, che non solo 
mediano, ma anche modellano la nostra percezione della realtà. Floridi e Cabitza (2023) parlano 
infatti di “infostrutture cognitive”, indicando come l’IA strutturi i nostri percorsi cognitivi. La 
semplicità d’uso che caratterizza le interfacce basate sul linguaggio naturale può infatti celare una 
complessità più sottile: quella legata ai processi mentali che l’essere umano è indotto a 
esternalizzare. Se la macchina è sempre pronta a fornire una risposta, la tentazione di rinunciare al 
proprio sforzo cognitivo può diventare un’abitudine. In questa nuova relazione uomo-macchina si 
gioca una sfida cruciale: usare l’IA come estensione delle proprie capacità mentali, oppure lasciarsi 
sostituire, abdicando gradualmente al pensiero autonomo e critico. Questo scenario, che potrebbe 
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sembrare distopico, è già in atto in molte esperienze quotidiane, spesso inconsapevoli: dalla 
selezione automatica delle notizie in base agli algoritmi di raccomandazione, alla scelta delle parole 
da utilizzare in una mail suggerite dal completamento predittivo, fino alla risoluzione di problemi 
affidata a un prompt ben scritto. La presenza pervasiva dell’IA rischia così di alterare non solo il 
contenuto della conoscenza, ma anche la forma del nostro pensiero, riducendone la complessità, 
l’originalità e la profondità riflessiva. Per questo motivo, è necessario interrogarsi non solo su cosa 
l’IA ci fa sapere, ma su come ci abitua a pensare. Solo riconoscendo il suo ruolo di mediazione 
cognitiva, possiamo sviluppare un uso realmente potenziante e non sostitutivo, mantenendo la 
centralità del pensiero umano nel processo di conoscenza. 

L’IA come supporto personalizzato all’apprendimento 

Uno degli aspetti più promettenti dell’intelligenza artificiale in ambito educativo è la sua capacità di 
adattarsi dinamicamente all’utente. Grazie all’analisi di dati comportamentali, prestazionali e 
contestuali, i sistemi intelligenti sono in grado di costruire un profilo cognitivo individuale, 
proponendo percorsi didattici personalizzati, feedback immediati, contenuti modulari e ambienti di 
apprendimento immersivi. In questo modo, l’IA si presenta come un potente alleato per colmare 
lacune educative, sostenere chi affronta difficoltà nell’apprendimento tradizionale, valorizzare 
l’autonomia nello studio, offrire una didattica su misura per ogni stile cognitivo. 

Ad esempio, piattaforme come Khanmigo (Khan Academy, 2023) alimentata da modelli GPT, offrono 
tutor virtuali capaci di rilevare errori ricorrenti negli esercizi e fornire spiegazioni differenziate. 
Analogamente, Squirrel AI in Cina ha mostrato come i sistemi adattivi possano migliorare 
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significativamente i risultati scolastici attraverso micro-adattamenti continui, in tempo reale.  O 
ancora più recentemente, il progetto Pathway Companion, tuttora in corso, porterà alla prima 
piattaforma basata sull’intelligenza artificiale per bambini con bisogni educativi speciali, che assiste 
gli utenti sfruttando un’architettura fondata su tre motori interconnessi di intelligenza artificiale 
generativa e il chatbot Arin, che guida e semplifica l’accesso alla piattaforma per operatori, insegnanti 
e utenti. Pathway Companion, presentato in occasione della RomeCup 2025, è finanziato da 
Google.org e sviluppato dalla Fondazione Mondo Digitale ETS, in collaborazione con l’IRCCS 
Fondazione Don Carlo Gnocchi, ITLogiX e l’Università degli Studi Roma Tre ed è finalizzato, in questa 
prima fase, all’affiancamento quotidiano di bambini tra 8 e 14 anni con difficoltà di lettura, di 
comprensione del testo e altri bisogni educativi speciali (BES). 

Un ulteriore beneficio dell’IA educativa è legato alla riduzione dell’ansia da prestazione e della 
cosiddetta “tech intimidation”: la mediazione della macchina, neutra e paziente, permette di 
affrontare concetti nuovi senza il timore del giudizio umano, facilitando l’accesso al sapere 
soprattutto per soggetti che storicamente hanno vissuto forme di esclusione educativa: persone con 
disabilità cognitive o motorie, anziani, migranti, o individui provenienti da contesti socioeconomici 
fragili. In questa prospettiva, l’IA non è solo uno strumento tecnologico, ma può essere considerata 
un vero e proprio agente pedagogico, capace di modificare radicalmente il modo in cui apprendiamo, 
insegniamo e interagiamo con la conoscenza. Il suo ruolo va ben oltre l’erogazione di contenuti: essa 
entra nel cuore dell’interazione didattica, riorganizzando tempi, modalità e percorsi dell’apprendere. 
Tuttavia, proprio per la sua efficacia e pervasività, l’IA educativa porta con sé rischi sistemici che 
meritano un’attenta riflessione. Il rischio è che, in assenza di supervisione e progettazione 
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pedagogica, il rapporto tra studente e macchina diventi passivo e dipendente, trasformando 
un’opportunità inclusiva in un automatismo ripetitivo. Inoltre, l’affidamento a sistemi opachi e 
proprietari solleva interrogativi etici sulla trasparenza, la privacy e il controllo dei processi di 
apprendimento. 

Il rischio della “delega” cognitiva 

Se da un lato l’intelligenza artificiale semplifica l’accesso alla conoscenza e rende più immediati i 
processi di apprendimento, dall’altro lato essa espone al rischio di una progressiva derespon-
sabilizzazione cognitiva. Floridi (2022) distingue, a questo proposito, tra “delegare” e “abdicare” il 
pensiero: quando l’IA prende il controllo senza che l’utente ne comprenda il funzionamento, siamo 
di fronte a una rinuncia, non a un supporto. 

L’abitudine a ricevere risposte già elaborate, complete e strutturate può ridurre la spinta alla ricerca 
autonoma, alla costruzione di inferenze personali e all’esercizio del dubbio. Il sapere, anziché essere 
scoperto, rischia di essere semplicemente consumato, trasformando l’apprendimento da processo 
attivo e trasformativo a fruizione passiva e superficiale. Questo fenomeno, noto come delega 
cognitiva, implica lo spostamento di operazioni mentali complesse - come analizzare, valutare, 
selezionare, sintetizzare - dal soggetto umano all’agente artificiale. Nicholas Carr (2020), nel suo 
celebre saggio The Shallows, parla di “pensiero superficiale” per indicare l’effetto che le tecnologie 
digitali hanno sulla nostra capacità di concentrazione e di riflessione prolungata. L’IA, se usata in 
modo non critico, rischia di rafforzare questo tipo di superficialità, offrendo risposte preconfezionate 
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che eliminano il margine di incertezza, fatica e approfondimento tipico dei processi cognitivi 
autentici. 

Il rischio non è solo teorico, ma già osservabile in numerosi contesti pratici: nella scrittura, molti 
utenti si affidano a strumenti di generazione automatica per produrre testi accademici, relazioni 
professionali o contenuti per il web, senza un reale coinvolgimento nel processo creativo. Questo 
non solo indebolisce la padronanza linguistica, ma anche la capacità argomentativa e riflessiva. Nella 
ricerca di informazioni, l’uso esclusivo di risposte generate dall’IA può ridurre il contatto diretto con 
le fonti primarie, la pluralità dei punti di vista, e soprattutto l’esperienza della complessità. 

Tale dinamica può sembrare innocua nel breve termine, poiché porta efficienza e risparmio di tempo. 
Ma nel lungo periodo, potrebbe compromettere la capacità individuale di comprendere concetti 
articolati, prendere decisioni informate e costruire un’opinione autonoma. L’abitudine a soluzioni 
immediate riduce la tolleranza verso l’incertezza e la pazienza necessaria alla maturazione del 
pensiero critico. 

Inoltre, la delega cognitiva può generare una dipendenza strutturale dall’autorità algoritmica: 
l’utente tende a fidarsi delle risposte senza metterne in discussione l’origine, la logica, o il contesto. 
Come sottolinea anche Cathy O’Neil (2016) nel suo Weapons of Math Destruction, l’algoritmo non è 
mai neutro: è il risultato di scelte umane, spesso opache e invisibili. Affidarsi ciecamente all’IA 
significa quindi rinunciare alla propria responsabilità epistemica, accettando risposte “giuste” senza 
verificarne il fondamento.  
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Per contrastare questa tendenza, è necessario quindi promuovere pratiche educative che 
mantengano vivo lo sforzo cognitivo, valorizzando il confronto con l’errore, la ricerca autonoma, la 
pluralità delle fonti e la capacità di argomentare. L’IA non deve sostituire queste esperienze: al 
contrario, può essere usata per stimolare domande, creare percorsi riflessivi e rafforzare l’autonomia 
intellettuale, ma solo se inserita in ambienti progettati con cura pedagogica e visione critica. 

Pensiero critico e IA: alleanza o contrapposizione? 

Il vero nodo non risiede nell’esistenza o nell’adozione dell’intelligenza artificiale in sé, bensì nel modo 
in cui essa viene integrata nei nostri processi educativi e cognitivi: l’IA può rappresentare tanto una 
scorciatoia pericolosa verso l’automazione del pensiero, quanto un potente strumento per attivare 
la riflessione, la curiosità e la ricerca critica. Tutto dipende dal contesto, dalla progettazione didattica 
e dalla consapevolezza dell’utente. Un uso consapevole dell’IA può, infatti, diventare alleato del 
pensiero critico. I chatbot conversazionali, per esempio, se utilizzati intenzionalmente, possono 
stimolare la formulazione di domande, la verifica delle fonti, l’esplorazione di visioni alternative. Non 
si tratta di accettare passivamente le risposte fornite, ma di interrogarle, testarle, confrontarle. 
Questo approccio trasforma l’IA da fonte autoritaria a una sorta di partner cognitivo. 

In ambito educativo, è possibile concepire scenari in cui l’IA non fornisce soluzioni ma pone problemi, 
sollecita contro argomentazioni, stimola dubbi e deviazioni di pensiero. Ad esempio, un chatbot può 
mettere in discussione la tesi di uno studente, aiutandolo a rafforzare la propria posizione o a 
modificarla, può segnalare fallacie logiche in un discorso, può fornire esempi storici, filosofici o 
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culturali alternativi per un’analisi comparativa, o ancora, può generare controesempi che sollecitano 
la revisione di ipotesi iniziali. 

In questo senso, l’IA tende a diventare una vera “palestra cognitiva”, in grado di allenare le capacità 
di argomentazione, astrazione e metacognizione. Tuttavia, perché ciò avvenga, è fondamentale che 
l’interazione sia guidata da obiettivi educativi chiari e non lasciata al caso. 

Progetti come AI4K12 negli Stati Uniti o l’iniziativa AI Literacy (Ng et al., 2021) propongono approcci 
didattici in cui gli studenti non solo usano l’IA, ma ne studiano il funzionamento, i limiti, i bias, la 
logica interna. L’obiettivo non è solo tecnico, ma anche formativo: promuovere una cittadinanza 
digitale capace di comprendere criticamente le tecnologie che mediano l’accesso alla conoscenza. 

In questo quadro, l’educazione digitale assume un ruolo centrale. È necessario formare i cittadini fin 
dalla scuola primaria non solo all’uso dell’IA, ma anche al suo senso: non come sostituto del pensiero, 
ma come amplificatore del ragionamento umano. Questa trasformazione implica: 

Ø una revisione dei curricula scolastici per includere l’alfabetizzazione all’IA e il pensiero critico 
come competenze trasversali; 

Ø la formazione degli insegnanti all’uso consapevole di strumenti generativi e adattivi; 
Ø l’adozione di una prospettiva non tecnocratica, ma etica e pedagogica sull’innovazione 

educativa. 

Evitare sia l’entusiasmo acritico - che idealizza l’IA come panacea - sia il rifiuto pregiudiziale - che ne 
teme l’invasività senza conoscerla - è oggi una responsabilità culturale e istituzionale. Solo così 
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potremo costruire un’educazione all’altezza delle sfide del nostro tempo, capace di coniugare 
pensiero umano e potenza artificiale in modo armonico e sostenibile. 

Una cittadinanza consapevole nell’era dell’IA 

L’avvento dell’intelligenza artificiale rappresenta una svolta epocale per l’educazione e l’accesso alla 
conoscenza. Siamo di fronte a una nuova era dell’apprendimento: più accessibile, interattiva, 
personalizzata. L’IA offre strumenti capaci di abbattere barriere linguistiche, culturali e cognitive, 
permettendo a sempre più persone di partecipare attivamente alla costruzione del sapere. Tuttavia, 
a questa promessa tecnologica si accompagna una sfida educativa e culturale profonda: preservare 
la centralità del pensiero umano. La tecnologia può sostenere l’intelligenza individuale e collettiva, 
ma non deve mai sostituirla. Come scrive il filosofo Bernard Stiegler, il rischio maggiore è quello di 
una protesizzazione dell’intelligenza che finisca per atrofizzarla, trasformando la nostra capacità 
critica in un esercizio di accettazione automatica. In un’epoca in cui le risposte sono sempre a portata 
di click, la vera competenza sarà saper porre le domande giuste. Non basta avere accesso 
all’informazione: è necessario saperla interpretare, contestualizzare, problematizzare.  

Possiamo dire, dunque, che la sfida dell’IA in ambito educativo è duplice: da un lato, garantire un 
accesso equo e diffuso alle sue potenzialità, affinché l’innovazione non diventi un nuovo fattore di 
esclusione sociale; dall’altro, educare alla responsabilità cognitiva nell’uso di questi strumenti, 
affinché essi diventino alleati del pensiero critico e non suoi surrogati. In questo senso, è necessario 
aggiornare il concetto stesso di cittadinanza, includendo tra le sue dimensioni fondamentali anche 
quella cognitiva. Non basta essere alfabetizzati tecnicamente: è indispensabile sviluppare la 
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consapevolezza dei meccanismi che regolano l’azione degli algoritmi, dei dati che li alimentano, delle 
logiche di potere e rappresentazione che vi sono inscritte. Questo tipo di cittadinanza, definita anche 
cittadinanza algoritmica (Citron & Pasquale, 2014), implica una partecipazione attiva e critica alla 
società digitale, non una mera adesione passiva alle sue dinamiche. 

Per questo motivo, è urgente un investimento sistemico nell’educazione all’IA, nella formazione di 
docenti competenti e consapevoli, nella promozione di ambienti di apprendimento che valorizzino 
l’interazione uomo-macchina come spazio di crescita, non di sostituzione. Solo così potremo costruire 
una cittadinanza cognitiva matura, capace di affrontare con lucidità e senso critico le sfide della nuova 
era digitale. Una cittadinanza in grado di usare l’intelligenza artificiale non per pensare meno, ma per 
pensare meglio. 

Algoritmi e bias cognitivi: quali competenze per interpretare l’IA 

Accanto al rischio di delega cognitiva, l’uso crescente dell’Intelligenza Artificiale nei processi educativi 
solleva un altro nodo cruciale: quello della trasparenza e imparzialità degli algoritmi. I modelli 
generativi come ChatGPT, Gemini o Claude sono costruiti su reti neurali di profondissima complessità, 
addestrate su vasti corpora di dati testuali. Tuttavia, questi dati - spesso raccolti in modo non 
supervisionato - riflettono i bias culturali, sociali, ideologici e linguistici presenti nei contesti in cui 
sono stati generati. 

Come sottolineato da Bender et al. (2021) nello studio “On the Dangers of Stochastic Parrots”, tali 
modelli rischiano di riprodurre e amplificare stereotipi, anche in maniera non intenzionale. L’illusione 
di neutralità tecnica può mascherare giudizi impliciti, esclusioni strutturali o semplificazioni culturali. 



143 

In ambito educativo, questo fenomeno può avere effetti distorsivi: uno studente che riceve 
spiegazioni da un’IA può inconsapevolmente assorbire visioni parziali del mondo, normalizzando 
pregiudizi od omissioni. Ad esempio, uno stesso concetto storico, filosofico o scientifico può essere 
trattato in modo più o meno inclusivo, approfondito o critico a seconda del corpus su cui è stato 
allenato il modello. Le IA generative, infatti, non comprendono il contenuto che producono, ma si 
limitano a predire la sequenza più probabile di parole sulla base dei dati a disposizione. Questo 
meccanismo statistico, se non interrogato, può simulare autorevolezza senza verità. Per questo 
motivo, è essenziale che studenti, docenti e cittadini sviluppino competenze avanzate di 
interpretazione e problematizzazione dei contenuti generati dall’IA. Non si tratta soltanto di saper 
usare uno strumento digitale, ma di decostruirne la logica interna, analizzare le fonti implicite, 
riconoscere gli automatismi cognitivi che può attivare. 

Il framework europeo DigComp 2.2 (Vuorikari et al., 2022) sottolinea l’importanza di competenze 
come: 

Ø la capacità di valutare l’affidabilità e l’accuratezza dell’informazione digitale; 
Ø la consapevolezza del funzionamento degli algoritmi che regolano l’accesso, la visibilità e la priorità 

delle informazioni; 
Ø la padronanza di strategie per riconoscere bias e discriminazioni sistemiche nei contenuti digitali. 

A queste si affianca la necessità di promuovere un’educazione all’etica algoritmica, che renda 
trasparenti i principi di progettazione dei modelli, gli interessi economici e culturali che li sostengono, 
le implicazioni sociali delle loro applicazioni. Si tratta di una forma di alfabetizzazione critica che 
unisce cultura digitale, pensiero etico e consapevolezza sociale. Educare alla lettura critica dell’IA 
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significa, in definitiva, restituire potere cognitivo e decisionale agli utenti, rompendo l’incantesimo 
dell’automazione e costruendo una relazione più matura e responsabile tra esseri umani e tecnologie 
intelligenti. 

Verso un’IA co-creativa, non sostitutiva 

Per non cadere nella trappola di un’intelligenza artificiale che sostituisce il pensiero umano anziché 
potenziarlo, è necessario sviluppare un nuovo patto cognitivo tra uomo e macchina. In questo patto, 
l’IA non è più vista come un’autorità o un oracolo, ma come compagna di ragionamento, uno 
strumento dialogico in grado di espandere il nostro spazio mentale senza colonizzarlo. Il futuro 
dell’educazione, in questa prospettiva, non è segnato dalla contrapposizione tra umano e artificiale, 
ma da una relazione cooperativa, in cui l’IA diventa un facilitatore di processi creativi, riflessivi e 
progettuali. Si parla sempre più di co-creatività, intesa come la possibilità di generare idee, soluzioni 
e percorsi attraverso l’interazione fra l’intelligenza naturale e quella artificiale. Tale approccio 
richiede ambienti educativi progettati con consapevolezza, in cui le tecnologie vengano integrate con 
finalità formative chiare. L’obiettivo non è solo utilizzare l’IA per semplificare l’apprendimento, ma 
per allenare il pensiero complesso: porre domande, sviluppare argomentazioni, simulare scenari, 
esplorare punti di vista divergenti. 

A questo scopo, sono sempre più numerose le esperienze pionieristiche nel campo dell’AI Literacy. Il 
lavoro di Long e Magerko (2020), ad esempio, propone un modello educativo che utilizza l’IA per 
potenziare la creatività, il pensiero computazionale e l’etica riflessiva, attraverso strumenti come: 
giochi educativi basati su IA, che stimolano la risoluzione di problemi etici o logici; laboratori di 
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scrittura aumentata, in cui gli studenti interagiscono con chatbot per produrre narrazioni non lineari, 
esplorando stili e prospettive diverse; simulazioni collaborative, che consentono agli studenti di 
“addestrare” o “istruire” l’IA, comprendendone il funzionamento e i limiti.  

In questi contesti, l’IA non impone soluzioni, ma apre spazi di esplorazione, stimola l’errore come 
occasione di apprendimento, incoraggia la riflessione metacognitiva. L’utente resta al centro, in 
quanto soggetto attivo e critico, e non spettatore passivo di una performance algoritmica. Costruire 
una relazione co-creativa con l’IA significa quindi mantenere il controllo del processo cognitivo anche 
quando si interagisce con sistemi complessi, evitando il rischio di dipendenza o deresponsa-
bilizzazione. Significa educare non all’uso dell’IA in sé, ma alla relazione con essa: una relazione fatta 
di curiosità, cautela, collaborazione. Solo in questo modo l’intelligenza artificiale potrà trasformarsi 
da potenziale minaccia cognitiva a risorsa formativa. Non uno strumento che pensa al posto nostro, 
ma un interlocutore che ci obbliga a pensare meglio. In un’epoca segnata dall’abbondanza 
informativa e dalla scarsità di attenzione, il vero progresso non sarà tecnologico, ma umano: 
rafforzare, anziché indebolire, la nostra facoltà più preziosa - quella di pensare in modo critico, 
creativo e responsabile. 

In un momento storico in cui le tecnologie intelligenti ridisegnano le modalità con cui apprendiamo, 
lavoriamo e interagiamo con il mondo, l’educazione è chiamata a un compito decisivo: non solo 
formare all’uso dell’IA, ma educare al suo senso. Ciò implica una duplice responsabilità: garantire 
l’accesso equo agli strumenti che l’IA offre, e al contempo preservare la dignità e l’autonomia del 
pensiero umano. L’intelligenza artificiale non è, di per sé, né una minaccia né una salvezza. È un 
ambiente cognitivo da abitare con consapevolezza, progettazione e spirito critico. Sta a noi decidere 
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se usarla per automatizzare l’intelligenza o per amplificarla, se lasciarci guidare dai suoi risultati o 
imparare a interrogarli, reinterpretarli, migliorarli. La sfida educativa del nostro tempo non è solo 
imparare con l’IA, ma imparare a pensarla affinché ogni tecnologia resti, prima di tutto, al servizio 
della libertà intellettuale e della crescita umana. 
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INNOVAZIONE E IMPRENDITORIALITÀ TRA SUD E NORD 
di Mariateresa Gammone e Francesco Sidoti 

Un progetto europeo 

Presentiamo una ricerca che nasce dalla partecipazione a un progetto dell’Unione europea, 
"Academic Entrepreneurship Roadmap", supportato dall’Erasmus+ Programme, Action type KA220-
HED - Cooperation Partnerships in Higher Education, 2023. Abbiamo partecipato al progetto dentro 
un gruppo di lavoro dell’Università dell'Aquila. L’Università di Plovdiv, Paisii Hilendarski è la 
coordinatrice del progetto. Le università partner sono: la Gheorghe Asachi di Iasi in Bulgaria; 
l’Università di Malta; la Çanakkale Onsekiz Mart University in Turchia. Partner del progetto è inoltre 
la Association for Support of the Development of the Intellectual Capital, una organizzazione bulgara 
non-governativa. Al momento della scrittura di questo saggio il progetto è ancora in corso; si 
concluderà nell’ottobre 2025. 

L'obiettivo principale del progetto (Angelova, Pastarmadzhieva, 2024) è esplorare percorsi di 
successo nelle attività imprenditoriali nate in ambito accademico, mirando a ispirare le iniziative degli 
studenti in modo personalizzato. Il progetto intende svolgere sia un’attività formativa sia un’attività 
promozionale, ad esempio producendo materiali che riflettano i cambiamenti nell'ambiente 
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economico, promuovendo sia una cultura imprenditoriale sia le competenze necessarie agli studenti 
per avviare proprie attività e diventare imprenditori “accademici”.  

L'imprenditorialità accademica è un concetto tipico di una società della conoscenza. Ha acquisito 
importanza man mano che è aumentata la percezione di quanto la conoscenza sia diventata la chiave 
per la crescita tecnologica, economica e sociale. La crescita della Silicon Valley è stata il modello per 
i paesi occidentali, significativamente influenzata dall'imprenditorialità accademica esistita intorno 
alla Stanford University. Gli stretti legami dell'istituzione universitaria con l'industria hanno portato 
a un fiorente ecosistema tecnologico. Studenti come William Hewlett e David Packard sono diventati 
molto noti per le aziende tecnologiche. 

L'imprenditorialità accademica è fondamentale in settori come la biotecnologia, la genetica e 
farmaceutica dove la ricerca universitaria spesso porta a innovazioni che si commercializzano 
rapidamente. Colmando il divario tra scienza e industria, l'imprenditorialità accademica consente alle 
università di fungere da motori di innovazione. L'imprenditorialità accademica è radicata nell'idea 
che le università, in quanto centri di trasmissione e creazione di conoscenza, possano contribuire 
attivamente allo sviluppo economico, incanalando il loro capitale intellettuale in innovazioni 
commercializzabili, promuovendo nuove imprese, creando posti di lavoro e attraendo talenti. 
Parlando di imprenditorialità della conoscenza, alcuni osservatori hanno cercato di mostrare come le 
aziende possono creare, gestire e trarre profitto dal capitale intellettuale. Il concetto principale è che 
un imprenditore della conoscenza è qualcuno esperto in risorse intellettuali e in grado di utilizzarle 
per nuove iniziative o servizi. Il suo lavoro porterà a miglioramenti personali e comunitari, servizi, 
ricchezza.  
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L'ascesa di questo concetto è strettamente legata alle politiche che hanno incoraggiato le università 
a contribuire direttamente alla crescita economica, come il Bayh-Dole Act, promulgato nel 1980, che 
negli Stati Uniti ha consentito alle università di possedere e concedere in licenza brevetti derivati da 
ricerche finanziate a livello federale. Questa normativa consente alle università, alle piccole imprese 
e ad altre organizzazioni che ricevono finanziamenti federali per la ricerca di mantenere i diritti di 
proprietà intellettuale sulle invenzioni e sui brevetti sviluppati grazie a tali fondi. 

Uno degli aspetti fondamentali dell'imprenditorialità accademica nelle iniziative spin-off è la 
generazione di aziende nelle quali i risultati della ricerca diventano la base per nuove attività. Docenti, 
ricercatori o persino studenti possono costruire queste iniziative, spesso con il supporto di incubatori 
o acceleratori esistenti nelle università.

Un altro aspetto rilevante dell'imprenditorialità accademica sono le partnership e i finanziamenti 
industriali, comprese le alleanze dirette tra università e aziende private. Queste partnership 
consentono alla ricerca accademica di essere influenzata dal mondo reale, con un’attività rivolta ad 
applicazioni industriali e commerciali. 

Il tema dell'istruzione e della formazione imprenditoriale è molto rilevante in quasi tutte le università 
europee, che offrono sempre più programmi incentrati sull'imprenditorialità, come master, 
workshop e corsi aziendali, rivolti a dotare gli studenti delle competenze necessarie per avviare e 
gestire aziende. 

Molte università hanno creato dei Technology Transfer Office (TTO), che sono responsabili della 
brevettazione e della concessione di licenze per le scoperte della ricerca. I TTO supportano i 
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ricercatori nelle attività relative al processo di commercializzazione e nel collegamento con le 
industrie interessate ad adottare nuove tecnologie. 

Questo progetto europeo vorrebbe in ultima analisi avvantaggiare i giovani, mostrando loro varie 
opportunità istituzionali (dai livelli locali a quelli europei) che non sono sufficientemente note, ma 
che possono essere esplorate. Allo stesso tempo, il progetto potrebbe avvantaggiare aziende e 
istituzioni, massimizzando l'offerta educativa e informativa. L'obiettivo è creare un circolo virtuoso, 
che può essere attivato non attraverso risorse economiche aggiuntive, ma attraverso la costruzione 
di una mentalità rinnovata. 

Una ricerca 

Il progetto prevedeva una prima fase caratterizzata dall’analisi dei dati raccolti attraverso le risposte 
a un sondaggio somministrato simultaneamente a studenti italiani, rumeni, turchi, bulgari e maltesi, 
in forma anonima e volontaria. Quando abbiamo iniziato a partecipare a questo progetto europeo 
sull'imprenditorialità accademica, non avevamo intenzione di svolgere una ricerca. Nel tempo, 
abbiamo sviluppato l'intenzione di farlo, perché abbiamo capito di aver scoperto qualcosa di nuovo, 
grazie al questionario, che inizialmente era stato concepito soltanto come un mezzo per raccogliere 
informazioni e dare un primo stimolo agli studenti. I dati che abbiamo visto emergere dalle risposte 
ottenute ci hanno portato a formulare un piano di ricerca che abbiamo gradualmente specificato e 
strutturato.  

L'indagine iniziale ha prodotto risultati per noi sorprendenti sotto molti aspetti. Come previsto dal 
progetto europeo, abbiamo iniziato il nostro lavoro progettando e somministrando un questionario 
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inviato agli studenti dell'Università dell'Aquila. I risultati sono stati così inaspettati da portare a 
un’ulteriore riflessione e a un'analisi statistica con molte tabelle e grafici, che non riproduciamo qui 
per motivi di spazio e sintesi, ma che sono stati pubblicati (Angelova et al., 2025). Per verificare i 
nostri dati sorprendenti, lo stesso sondaggio è stato ripetuto con un altro campione di studenti 
dell'Università dell'Aquila. Questo secondo gruppo ha confermato le tendenze e i dati ottenuti 
attraverso il primo gruppo.  

La portata delle tendenze casualmente scoperte ci ha spinto ad approfondire la mentalità degli 
intervistati. I dati del sondaggio sono stati integrati e rivalutati attraverso interviste approfondite, 
focus group, discussioni con osservatori ed esperti, revisione della letteratura e analisi di altre 
ricerche sugli stessi argomenti. Un ulteriore confronto è stato condotto attraverso interviste a 
schema libero con studenti universitari di altre parti d'Italia, in regioni caratterizzate da un forte 
spirito imprenditoriale, come la Lombardia o il Veneto.  

Da una prospettiva metodologica, il disegno di ricerca combina e integra strumenti di indagine desk 
e field, strutturati in varie fasi. La prima fase si è concentrata sull'acquisizione di una comprensione 
iniziale di come i giovani percepiscono l'imprenditorialità e di come questa percezione si è evoluta 
nel tempo. Questa fase è iniziata con un'analisi desk, utilizzando la lettura incrociata di dati 
preesistenti (Ferrigni, 2018), derivati dagli ultimi rapporti di ricerca nazionali dell'Osservatorio 
"Generazione Proteo", dal 2019 al 2023, che comprendono circa 20.000 studenti in tutta Italia 
(Ferrigni, Gammone, 2025). Questi dati sono stati confrontati con la letteratura nazionale e 
internazionale più consolidata. La prima fase era stata inizialmente prevista come una componente 
del progetto; poi è diventata segmento rilevante di una ricerca vera e propria. 
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La seconda fase della ricerca è stata svolta interamente sul campo; ha riguardato l’analisi del 
questionario somministrato agli studenti dell'Università dell'Aquila. Questa fase ha segnato la svolta, 
spostando il progetto da una semplice iniziativa dell'UE a una vera e propria ricerca. I dati emergenti 
hanno trasformato il nostro approccio e ci hanno condotto verso obiettivi imprevisti. La terza fase, 
anch'essa basata sul campo, ha adottato un approccio qualitativo, analizzando e confrontando le 
percezioni tra diversi gruppi. Questa fase ha visto focus group con vari partecipanti, in particolare 
imprenditori, studenti, osservatori, professionisti, professori e decisori politici di varie università e 
città. Abbiamo utilizzato un approccio misto per intervistare i giovani. Le intuizioni dei focus group 
sono state ulteriormente esplorate attraverso interviste approfondite. Abbiamo anche intervistato a 
lungo famiglie e insegnanti per comprendere meglio la mentalità degli studenti dal punto di vista 
culturale. Supponiamo che questo approccio misto ci abbia permesso di interpretare correttamente 
e in modo approfondito le risposte al sondaggio.  

Grazie a questo approccio, siamo andati oltre la superficie e oltre il volto socialmente accettabile che 
uno studente può presentare quando clicca su un modulo online o risponde a una domanda al 
telefono. Nei primi dieci minuti delle nostre interviste approfondite, gli studenti hanno spesso 
affermato di fidarsi del supporto all'imprenditorialità fornito dalle istituzioni pubbliche. Nel resto 
dell’intervista, mentre costruivamo una fiducia reciproca, molti hanno ammesso che avrebbero 
volentieri lasciato l'Italia. Abbiamo scoperto di più sulla loro visione del mondo: mancanza di risorse, 
frustrazioni sulle opportunità e una prospettiva dolorosa sul futuro. La quarta fase della ricerca è 
stata dedicata ad un confronto tra le condizioni nell'Italia meridionale e quelle nelle regioni 
settentrionali attraverso ulteriori questionari, interviste e focus group.  
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Mentre il progetto europeo promuoveva l'imprenditorialità universitaria, in particolare tra i gruppi 
svantaggiati, la ricerca si è concentrata sull'esame delle variazioni nella cultura imprenditoriale 
all'interno dell'Europa. 

Il campione originario esaminato era composto principalmente da studenti nei settori sanitario, 
economico, legale, sociale, scientifico e tecnologico, settori in teoria ben qualificati per iniziative 
imprenditoriali. Al contrario, gli studenti di discipline artistiche e umanistiche erano 
sottorappresentati (solo il 7,4% del campione; in genere, si presume che questi studenti 
intraprendano carriere rivolte principalmente all'insegnamento).  

Sulla base di queste caratteristiche del campione, pensavamo di riscontrare una solida inclinazione 
imprenditoriale, invece si osservava tra gli intervistati la previsione del proprio futuro 
nell'occupazione dipendente e una preferenza per la sicurezza del posto di lavoro. Sembravano 
confermati molti pregiudizi tradizionali. Ma i dati dicono sorprendentemente anche altro: lo spirito 
creativo, innovativo e imprenditoriale è molto presente tra gli intervistati, ma si scontra ed è 
soffocato da un contesto sociale, culturale e istituzionale percepito come povero, deludente e 
scoraggiante.  

La maggior parte degli intervistati si considera alla pari con le competenze educative dei propri 
coetanei e ritiene di appartenere a una fascia economica, sociale e culturale media. Le numerose 
risposte rafforzano l'idea che i nostri dati siano equilibrati e coerenti: gli intervistati appartengono 
alla classe media ma vogliono chiaramente progredire e sono molto disposti a farlo, come dimostrato 
dall'alta percentuale di coloro che cercano opportunità. La maggior parte degli intervistati ha grandi 
aspirazioni di carriera e istruzione, dimostrate dal loro desiderio di conseguire un master o un 
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dottorato di ricerca. Queste aspirazioni sociali e accademiche sono viste come passi verso una 
carriera, una volta completati gli studi. Molti nel campione cercano già opportunità di lavoro durante 
i loro studi, evidenziando un solido desiderio di entrare nel mondo del lavoro. Nelle interviste, anche 
i più anziani hanno mostrato un forte desiderio di sfidare sé stessi e ricominciare da capo, 
considerando la possibilità di lasciare un lavoro dipendente per tentare un lavoro indipendente. In 
conclusione, dalle risposte risulta che la scarsa propensione ad avviare un'attività imprenditoriale è 
dovuta alla mancanza di informazioni e formazione a disposizione. C'è piena consapevolezza di 
questo contesto. La maggior parte degli studenti ha aspirazioni lavorative e, soprattutto, vuole 
saperne di più sul mondo imprenditoriale. Lo spirito imprenditoriale esiste, ma c'è anche coscienza 
delle scarsissime opportunità esistenti, soprattutto a livello educativo e istituzionale (Gammone, 
Ferrigni, Eryaman, 2024). 

I dati più preoccupanti della ricerca riguardano gli ostacoli che scoraggiano l'avvio di un'attività. 
Infatti, nella percezione degli studenti, ogni singolo fattore di ostacolo presentato nel questionario è 
stato visto come significativamente invalidante. Ad esempio, ritengono che ci sia una mancanza di 
istruzione imprenditoriale nelle scuole superiori, una mancanza di formazione universitaria 
sull'argomento, una mancanza di prestiti bancari, una mancanza di supporto dall'UE, difficoltà nel 
trovare personale e partner idonei, mancanza di conoscenza nella gestione delle risorse umane e 
difficoltà nell'impostazione di elementi aziendali come un piano aziendale. Pochi studenti sanno cosa 
sono i TTO. 

La sottolineatura delle poche opportunità esistenti è stata ricorrente sia nei sondaggi sia nelle 
interviste. Ad esempio, gli intervistati vorrebbero più conoscenze relative al rischio aziendale, alla 
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gestione delle risorse umane, alle informazioni legislative, alle questioni sindacali, al settore bancario 
e a molti altri aspetti dell'imprenditorialità. In linea con lo spirito dei tempi, gli studenti vorrebbero 
acquisire queste competenze tramite lezioni o materiali prestampati e, principalmente, tramite guide 
aziendali e tutoraggio, discussioni di gruppo e apprendimento pratico. Un tutor aziendale potrebbe 
compensare la mancanza di informazioni precedentemente menzionata e, quindi, istruire e 
informare gli studenti sull'avvio di un'attività. L'esperienza diretta è un fattore molto apprezzato tra 
i giovani, favorito rispetto a tutti gli altri metodi di apprendimento. Il percorso preferito è 
l'apprendimento pratico tramite tirocini, visite aziendali, tutoraggio e interazioni tra pari. 
L'implementazione di queste richieste di formazione aumenterebbe di conseguenza l'apertura di 
opportunità per l'imprenditorialità. 

Rispetto alle precedenti conoscenze, la nostra indagine ha fornito nuovi, sorprendenti e oggettivi 
elementi di comprensione. In particolare, i dati rivelano che il 70% degli studenti intervistati 
preferirebbe intraprendere un lavoro autonomo o un lavoro indipendente. Questa componente 
specifica dell'imprenditorialità è quindi molto pronunciata. È altrettanto illuminante notare che (per 
il 79,2% del campione) gli studenti si aspettano un maggiore supporto (nell'eventuale avvio della 
propria attività) da genitori, amici e parenti piuttosto che da istituzioni considerate lontane o assenti. 
Questi due profili delineano un panorama nuovo rispetto alla conoscenza precedente: la vocazione 
imprenditoriale esiste in modo significativo anche tra i giovani del sud dell’Italia.  

L'indagine mostra che la maggior parte degli intervistati trova "difficile" gestire un'impresa privata, 
considerata altamente "rischiosa". C'è coerenza nelle risposte: il lavoro imprenditoriale è difficile, 
quindi rischioso, anche se "interessante" (per oltre il 50%). Lavorare "per qualcun altro" è sentito più 
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"sicuro" proprio perché impegnarsi nell'imprenditoria comporta rischi causati dalla mancanza di 
conoscenza, amaramente e consapevolmente riconosciuta, e dalla mancanza di supporto 
istituzionale. I dati dell'indagine sono altamente significativi a questo proposito: c'è un forte interesse 
nei confronti della possibilità di apprendere "argomenti correlati all'avvio e alla gestione di 
un'impresa". Questa risposta è coerente con la segnalata mancanza di informazioni.  

Solo l'insicurezza, la mancanza di conoscenza e supporto spingono i giovani a preferire il lavoro 
dipendente. La percezione negativa del rischio associato all'attività imprenditoriale è molto alta. 
Paradossalmente, in un contesto di opportunità non riconosciute, l'amore per il rischio (fattore 
tradizionalmente necessario e specifico della nozione di imprenditorialità) si trasforma in paura del 
rischio.  

Nel complesso, nel campione da noi studiato, è emersa sia una propensione ad avviare un'attività 
imprenditoriale sia la previsione di un lavoro subordinato. Questa non è una contraddizione, ma una 
conseguenza coerente. La percezione acuta degli ostacoli esistenti porta alla resa e alla scelta di un 
realistico e rassegnato piano di vita occupazionale, pur avendo ambizioni e desideri diversi. 

Una dimensione intangibile dell’innovazione imprenditoriale 

Nella ricerca abbiamo provato ad approfondire un'ipotesi interpretativa imprevista e apparente-
mente contraddittoria: tra gli studenti meridionali c'è un forte desiderio di imprenditorialità, ma c'è 
anche una bassa propensione ad avviare un'attività imprenditoriale. Questa apparente contraddi-
zione è dovuta alla mancanza di informazione e formazione. La maggior parte degli studenti ha grandi 
aspirazioni verso l'eccellenza e la creatività, ma allo stesso tempo molti di loro sono tristemente 
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consapevoli di non possedere i mezzi pratici e istituzionali. Vorrebbero saperne di più sul mondo 
imprenditoriale, ma riconoscono di aver bisogno di più opportunità per imparare e sviluppare le 
proprie competenze. Imprenditorialità non è soltanto creatività e innovazione; è anche competenza. 
Questa dimensione intangibile dell’imprenditorialità diventa sempre più eminente; ha a che fare con 
il rapporto tra istituzioni e capitale umano. 

Una dimensione intangibile c’è sempre stata nella imprenditorialità, ma ora diventa più scoperta, 
esplicita, consapevole, tra i millennials. Beni immateriali come il marchio, i brevetti, il know-how, il 
capitale umano sono asset intangibili che costituiscono una parte rilevantissima del valore di 
un’azienda quotata in borsa. Si è calcolato che dal 1995 al 2015 la quota degli asset intangibili è 
aumentata dal 68% all’84% e avrebbe raggiunto oltre il 90% allo Standard & Poor 500, il più 
importante indice azionario nordamericano, secondo Ocean Tomo, una merchant bank specializzata 
in capitale intellettuale, che confronta il valore degli asset intangibili e tangibili delle principali 
aziende quotate. 

Nel corso della ricerca non abbiamo riscontrato ignoranza di questi profili. Potenzialmente i nostri 
intervistati hanno piena consapevolezza del valore degli asset intangibili. Dalla ricerca è emerso un 
assai significativo grado di propensione alla creatività e all'innovazione; ad esempio, la possibilità di 
conoscere metodi o strumenti di lavoro è molto apprezzata. La spinta creativa e innovativa si allinea 
con i dati che mostrano quanto gli studenti vorrebbero acquisire maggiori conoscenze e possibilità, 
relativamente alle loro future attività lavorative. In generale sappiamo che esiste da tempo, in 
proposito, una tendenza consolidata: gli studenti vorrebbero apprendere più strategie e tecniche, 
per risolvere problemi complessi, in vista di attività future soddisfacenti, per generare soluzioni a 
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problemi; da tempo è avvenuto un cambiamento di fondo (Graeber, 2018) e i giovani sono portati a 
vedere relazioni tra lavoro, creatività, felicità che le precedenti generazioni non vedevano (De Masi, 
2022). Il desiderio di imparare e la volontà di crescere sono straordinariamente rilevanti tra i nostri 
intervistati, con una spiccata rilevanza dell’attenzione data agli asset intangibili. Il problema non è la 
scarsa vocazione all’imprenditorialità, ma la scarsità delle opportunità. 

In generale, dentro le organizzazioni economiche, il sistema di valorizzazione delle persone diventa 
un obiettivo di primissimo rilievo nella prospettiva più ampia della sostenibilità aziendale, perché un 
fine obbligato è la soddisfazione dello stakeholder, come lavoratore (dentro l’azienda) e come 
persona (fuori dall’azienda). La realizzazione sul lavoro, il livello di gratificazione, la sicurezza 
percepita sono profili che si integrano in una valutazione complessiva non più esclusivamente 
dominata dall’aspetto retributivo. Diventano eminenti la corporate social responsability, la worklife 
integration, i piani di sviluppo strategici, le prestazioni sociali delle imprese, la soddisfazione interiore, 
la protezione della salute, il piano di welfare aziendale. Spesso, i lavoratori preferiscono una 
strutturale coerenza tra progetti di vita e progetti aziendali, attraverso politiche capaci di armonizzare 
obiettivi economici, culturali, sociali, ambientali. Il rapporto con il territorio di riferimento e la 
sostenibilità diventano profili di grande rilevanza. Quando si offre a stakeholder e a lavoratori la 
possibilità di essere parte attiva nelle decisioni dell’azienda, allora cambia l’immagine complessiva 
dell’impresa, soprattutto quando la responsabilizzazione riguarda l’impatto di sostenibilità 
ambientale, culturale, sociale. Gli esperti delle relazioni aziendali segnalano la stretta relazione 
esistente fra strategia d’impresa e gestione delle risorse umane: il successo è anche determinato 
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dalla creazione di un ambiente di lavoro nel quale i lavoratori possano sentirsi una componente 
significativa attiva.  

Gli esperti di organizzazione mettono in rilievo che per la gestione delle risorse umane è necessario 
il confronto con obiettivi e valori differenti e spesso impliciti. Il fattore umano è la risorsa decisiva 
nella determinazione del successo competitivo. Le persone fanno la differenza, non i materiali o le 
tecnologie. La qualità del prodotto o del servizio è fortemente determinata dal fattore umano: è la 
componente fondamentale del vantaggio competitivo (Solari, 2004). La sostenibilità non è soltanto 
la salvaguardia dell'ambiente, ma la tensione verso uno sviluppo dell'impresa coerente con il 
contesto civile e sociale, in maniera da favorire capacità e aspirazioni. Attraverso l'impatto della 
sostenibilità sul successo aziendale, è possibile individuare un fattore invisibile per le performance di 
un'organizzazione. La sostenibilità si poggia sul rispetto e la valorizzazione delle risorse ambientali, 
sociali, economiche ed etiche diventando un aspetto strategico fondamentale (Iacci, Solari, 2023). 

Questo nuovo mondo dell’impresa non è per niente estraneo ai nostri intervistati, con una speciale 
preminenza delle tematiche legate all’innovazione. Le interviste hanno messo in luce quanto sia 
ampia e condivisa la disponibilità all’innovazione, anche tra soggetti che pensano di essere tagliati 
fuori dal nuovo mondo dell’impresa. 

La vocazione imprenditoriale, invece di essere demiurgicamente concentrata e personalizzata dentro 
un solo individuo, si parcellizza dentro una struttura aziendale che ha una dimensione sociale nuova 
rispetto al passato. Quel desiderio di imprenditorialità che, attraverso questionario, focus groups, 
interviste, abbiamo visto affiorare prepotente in persone rassegnate a un futuro impiegatizio, 
concorda con questa nuova dimensione aziendale che trova la sua bandiera in parole d’ordine come 
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la sostenibilità e la possibilità di orientare le imprese verso nuovi e più alti valori. Quei desideri di 
creatività e di innovazione, individuati attraverso la ricerca, non sono desideri irrealizzabili, ma invece 
molto in linea con lo spirito dei tempi. Diventano irrealizzabili o irrealistici soltanto perché non 
esistono le condizioni informative, istituzionali, economiche, sociali che permettano la traduzione in 
realtà di quella disponibilità che esiste e che non è significativamente inferiore rispetto agli studenti 
che vivono nelle aree geografiche economicamente più sviluppate. La globalizzazione ha agito come 
un collante enorme, che ha unificato le aspirazioni esistenti nelle più diverse parti del globo, lasciando 
purtroppo immutata la realtà storica e istituzionale sottostante (secondo una versione, la 
globalizzazione addirittura, da questo punto di vista, avrebbe esacerbato alcune differenze già 
esistenti). 

Sud e nord nell’Europa 

L'immagine tradizionale dell'imprenditorialità suggerisce che i giovani del Sud del mondo non hanno 
una cultura imprenditoriale. Si ritiene che l'Europa meridionale soffra di una frattura di lunga data 
(Gammone, 2015, 2018). Tra le molte idee dell’Europa, infatti, c’è quella che ha scelto il Reno come 
suo simbolo (Febvre, 1935). Il modello di un’Europa “renana” (Albert, 1991) ha celebrato il suo trionfo 
con la rivoluzione industriale, tra l'Inghilterra e la Ruhr; l’Italia ne fa parte attraverso il triangolo 
industriale di Genova, Milano, Torino. Braudel scrive che “l’Europa si è costruita a partire dal 
Mediterraneo e grazie al Mediterraneo, ma nello stesso tempo contro il Mediterraneo” (Braudel, 
1986, p. 25). 
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La ricerca di un'occupazione permanente e dipendente è considerata uno dei fattori culturali che 
caratterizzano le aree meridionali dell’Italia e dell’Europa. Si dice che nell'Europa meridionale ci sia 
una mentalità imprenditoriale ed economica diversa rispetto al nord; paesi come la Germania o 
l’Olanda hanno una tradizione specifica.  

La nostra ricerca ha prodotto un risultato significativo: abbiamo scoperto una forte vocazione 
imprenditoriale tra i giovani del sud dell’Europa. Tuttavia, è improbabile che questa vocazione si 
realizzi perché questi stessi giovani ritengono che non ci siano istituzioni sociali ed economiche, né 
informative né educative, che offrano opportunità in grado di far prosperare il loro spirito 
imprenditoriale. Questo è il miglior risultato della nostra ricerca, che riecheggia preoccupazioni 
recentemente evidenziate dal governatore della Banca d'Italia, Fabio Panetta: centinaia di migliaia di 
giovani (soprattutto al sud) stanno lasciando l'Italia e si registra un declino delle piccole e medie 
imprese che erano state la spina dorsale del miracolo italiano. Il problema non è soltanto del sud ma 
del sistema paese, come dimostrato dalla cosiddetta “fuga di cervelli”. 

Alessandro Foti ha commentato, rielaborato, analizzato efficacemente molti dati esistenti, da quelli 
della Fondazione Nordest a quelli dell’Istat. In Italia, in dieci anni, sono emigrati all’estero oltre un 
milione di persone, “più degli abitanti di Napoli”, per metà giovani tra i 15 e i 38 anni e con una laurea. 
Inoltre, gli italiani residenti fuori Italia sono circa sei milioni, più del 10% di quelli che risiedono in 
Italia. In generale, l’Italia attrae poco: per ogni giovane che viene in Italia, sono nove i giovani italiani 
che espatriano. In pochi anni, il numero di tedeschi che abitano in Italia è passato da 42.000 a 35.000, 
mentre siamo, come lavoratori intellettuali nelle università̀ tedesche, al primo posto in una classifica 
speciale, con circa 3.800 persone di origine non-tedesca. Gli italiani costituiscono il gruppo più 
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numeroso di origine straniera dei lavoratori scientifici nei maggiori istituti di ricerca tedeschi: sono 
più di 1.100, il 9% del totale degli stranieri. Il problema non riguarda soltanto l’imprenditorialità, ma 
il sistema-paese, con una complessità che affiora soltanto in analisi specifiche (Scramaglia, Sidoti, 
Gammone, 2021; Sidoti, Scramaglia, Gammone, 2021). Molti stati dell'Europa meridionale hanno da 
tempo problemi simili (Gammone, 2018), ma la situazione italiana è specifica, aggravata dal peso 
dell’illegalità (Sidoti, Arlacchi, 2021).  

Come hanno dimostrato le nostre interviste e come dice la letteratura sull'argomento, 
l'imprenditorialità non nasce solo da un'idea, ma soprattutto da una rete istituzionale, sociale ed 
economica che consente al seme di quell'idea di germogliare e crescere, trasformandosi in una pianta 
e nei suoi frutti. Il successo imprenditoriale non è legato soltanto all'innovazione, alla sperimenta-
zione e all'apprendimento.  

La ricerca ha rilevato che il caso dell'Italia meridionale è coerente con quanto accade in quasi tutto il 
sud Europa. Infatti, nelle analisi svolte (per il progetto EU) in Bulgaria, Turchia e Romania, abbiamo 
riscontrato sfide e problemi simili a quelli osservati nell'Italia meridionale.  

Poiché i paesi coinvolti nel progetto europeo erano appartenenti all’area del sud-est dell’Europa, 
abbiamo pensato di bilanciare allargando i confini della ricerca attraverso un’analisi sul campo della 
situazione spagnola, in particolare l’Andalusia, con le università di Granada e di Cadiz. Abbiamo 
ritrovato nel caso andaluso un contesto assai simile a quello delle altre aree del sud dell’Europa. 
Esemplare, nell’università di Cadiz, uno studio specifico della Fundaciòn NexoEmpleo, destinato al 
rafforzamento dell’impulso imprenditoriale nel terzo settore. L’imprenditoria nell’ambito sociale, 
dice lo studio, differisce dall'imprenditoria tradizionale nello scopo (che non è la ricerca del profitto), 



163 

ma per il resto in larghissima misura non differisce: ha bisogno di formazione, sostegno, opportunità, 
riferimenti relazionali e istituzionali (Fachal, Izarra, 2025). 

Naturalmente, ogni paese ha contesti istituzionali, tradizioni industriali e commerciali differenti. A 
Çanakkale, ad esempio, secondo i risultati del nostro comune sondaggio, la preferenza media per il 
lavoro in piccole, medie e grandi imprese è superiore al 60%. I partecipanti hanno evidenziato il valore 
delle università nel promuovere l'imprenditorialità. Gli studenti non richiedono supporto soltanto per 
le loro capacità imprenditoriali: sottolineano il valore e la necessità dell’istruzione in generale 
(Eryaman, Bruce, 2015).  

Nell'Europa meridionale, i giovani pensano che l'imprenditorialità dovrebbe essere più supportata 
dalle politiche nazionali. Sperano che università e imprenditori lavorino insieme per sviluppare nuove 
politiche e programmi di formazione. Questa mentalità aperta e questa disponibilità dovrebbero 
essere sostenute dai programmi di governo.  

Un adeguato contesto istituzionale deve aiutare non solo studenti e giovani, ma tutte le persone ad 
adattarsi all'ondata tumultuosa di novità tecnologiche incalzanti. Un nuovo mondo sta arrivando. In 
questo senso, aiutare lo sviluppo di una mentalità imprenditoriale significa sviluppare la capacità 
generale di adattarsi a cambiamenti rapidi, sorprendenti e impegnativi e trarne profitto, invece di 
esserne sopraffatti. L'imprenditorialità è un concetto poliedrico plasmato dalle opportunità.  

Ragionando sul Mediterraneo, Fernand Braudel (1993) ha usato una metafora che è illuminante come 
strumento ermeneutico (nel senso di Blumenberg, 1979): ha scritto che il Mediterraneo è un insieme 
di civiltà “accatastate” le une sulle altre. Egli specifica un punto che per contrapposizione delimita 
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l’identità del Mediterraneo: una metafora separata e distinta rispetto a quella che, per descrivere la 
compresenza di diverse culture, insiste sull’idea del melting pot, il pentolone che scioglie le razze e le 
fonde in un insieme nuovo e compatto. La metafora di Braudel è logicamente contrapposta, oltre che 
al melting pot, anche al multiculturalismo, definito attraverso un’altra metafora: l'insalatiera, salade 
bowl, dove gli ingredienti stanno insieme, nello stesso contenitore, ma nettamente separati e distinti, 
senza fondersi. Le diverse metafore riassumono progetti politici che hanno storia secolare: il melting 
pot americano si riallaccia esplicitamente alla storia romana ed al “e pluribus unum” virgiliano. Il 
progetto di una società multiculturale è stato non soltanto un progetto americano, dopo il declino 
del melting pot, ma una parte fondamentale della teoria politica dell’Occidente, per decenni e in 
molti paesi, a cominciare dalla blairiana Cool Britannia. 

La metafora braudeliana introduce uno specifico ordine concettuale. Dice che il Mediterraneo è sì un 
insieme di civiltà diverse, accatastate le une sulle altre, ma può essere visto come un insieme 
“sistemico”, caratterizzato da legami, interessi, vincoli, culture, storia, dove non esistono soltanto 
criticità: esistono opportunità sistemiche, che vanno studiate, comprese, controllate, valorizzate, 
esaltate. Il “Mediterraneo sistemico” è una via pacifica di scambi e di convivenza (Bevacqua, 2025).  

Attraverso un’altra metafora, a proposito della compresenza di elementi diversi nello stesso 
contenitore (Arlacchi, 2025), possiamo apprezzare il senso di questa prospettiva derivata dalla lettura 
di Braudel. È stato osservato che la zuppa di pesce mediterranea è caratterizzata non soltanto dalla 
compresenza di elementi diversi: il valore e il sapore sono apprezzati sulla base del numero di 
elementi presenti. Tanto vale per una zarzuela catalana, per una bouillabaisse provenzale, per un 
brodetto alla vastese: il sapore è tanto più intenso quanto più ampia è la diversità. Ogni componente 



165 

della zuppa arricchisce gli altri e non c’è bisogno di annullarsi, di scomparire nell’insieme – anzi, è il 
contrario. Questo modello storico di compresenza e coesistenza di diversità etniche, culturali, 
politiche, economiche non esiste soltanto nel Mediterraneo; si riscontra anche in altri contesti, nei 
quali ogni diversa componente arricchisce l’insieme, senza bisogno di annullarsi e scomparire. 
Rispetto ai modelli del passato, oggi le diversità sono diventate un sistema di relazioni obbligate – 
che devono essere governate.  
Da tempo è noto (Boeker, Karichalil, 2002) che ci può essere un forte interesse nell'avviare un'attività 
indipendente, ma d'altro canto ci può anche essere un'enorme mancanza di informazioni, tale da 
scoraggiare l'investimento di energia e denaro e tarpare ogni ambizione innovativa. La nozione 
demiurgica di imprenditorialità (Magnuson 2024) può essere riconsiderata nella prospettiva di una 
società più attrezzata e coesa.  

In Spagna, un osservatore attento alle tendenze delle giovani generazioni, Alvaro Bilbao (2024) ha 
sottolineato vigorosamente gli aspetti di apertura al nuovo, di fiducia, di creatività che sono molto 
forti tra le ragazze e i ragazzi. Alvaro Bilbao ha rispolverato Seneca relativamente a un punto 
fondamentale della nostra argomentazione: “la fortuna è quando l’opportunità incontra la 
preparazione”. Molti dei nostri intervistati credono di non poter avere fortuna: sanno che avranno 
poche opportunità e neanche la preparazione adatta per potere eventualmente cogliere 
un’opportunità. Il problema non è costituito dalle diverse culture che sono esistite nel Mediterraneo 
e nel sud dell’Europa, ma dalle opportunità oggi esistenti nel Mediterraneo e nel sud dell’Europa. 
Soprattutto nei contesti più complicati, l’innovazione deve venire anche dall’alto, oltre che dal basso. 
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WELCOME TO THE MACHINE? TECNOLOGIA, LAVORO, 
MERCATO: SPUNTI PER UNA RIFLESSIONE DIALETTICA TRA 

TECNICA, ETICA, DIRITTO E POLITICA 
di Riccardo Perlusz e Andrea Stanchi 

Il rapporto tra lavoro e tecnologia è da sempre al centro delle trasformazioni economiche e sociali. 
Tuttavia, negli ultimi decenni, la rapidità e la profondità di queste trasformazioni hanno assunto una 
dimensione inedita, spingendoci a ripensare non solo il "come" si lavora, ma il "cosa" e il "perché" 
del lavoro stesso. La tecnologia, lungi dall’essere un semplice strumento, è oggi una forza strutturale 
che plasma i mercati, ridefinisce i modelli organizzativi e modifica radicalmente le relazioni sociali. 

Due sono le direttrici che hanno guidato questa evoluzione: da un lato, lo sviluppo tecnologico; 
dall’altro, la pressione dei mercati verso maggiore efficienza e competitività. Questi due fattori si 
sono alimentati reciprocamente, generando un'accelerazione che ha avuto effetti profondi sulla 
produzione, sull’organizzazione delle imprese e sulle competenze richieste ai lavoratori. 
L’innovazione tecnologica non si è limitata a migliorare i processi esistenti, ma ha generato nuovi 
paradigmi produttivi e sociali, rendendo obsolete intere categorie di lavoro e creando al contempo 
nuovi profili professionali. 
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Sin dagli anni ’60, l’avvento dell’elettronica e l’introduzione dei primi elaboratori hanno segnato 
l’inizio di quella che è stata definita la “Grande Accelerazione”. In questo contesto si colloca il 
passaggio dalla società industriale a quella dell’informazione, caratterizzato da una progressiva 
dematerializzazione delle attività produttive e dalla centralità crescente del dato. 

Il computer – o meglio, il calcolatore elettronico – è stato il catalizzatore principale di questa 
trasformazione. Nato inizialmente come strumento per il calcolo automatico in contesti altamente 
specializzati (bancario, governativo, scientifico), si è progressivamente diffuso in ogni ambito 
produttivo e sociale. Dalla contabilità aziendale alla gestione del magazzino, dalle statistiche 
demografiche alla gestione del personale, l’elaborazione dei dati è diventata il cuore pulsante delle 
organizzazioni moderne. La rapidità di diffusione di queste tecnologie – appena una generazione – 
ha segnato un cambio di passo rispetto a innovazioni precedenti, come ad esempio la telefonia, che 
ha impiegato decenni per raggiungere una diffusione capillare. 

Il paragone tra informatica e telefonia aiuta a comprendere la portata di questo mutamento. Mentre 
il telefono, introdotto alla fine del XIX secolo, ha impiegato oltre mezzo secolo per diventare uno 
strumento di lavoro comune nelle imprese, l’informatica ha impiegato poco più di vent’anni per 
imporsi come infrastruttura essenziale. Se la telefonia ha potenziato le relazioni, l’informatica ha 
modificato la natura stessa del lavoro, spostando il baricentro dell’attività da fisico a digitale, da 
operativo a concettuale. 

A partire dagli anni ’80, la microelettronica ha reso possibile la miniaturizzazione dei dispositivi, 
dando vita al personal computer: uno strumento autonomo, installabile su ogni scrivania, in grado di 
interagire con altri dispositivi e con le reti aziendali. 
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L’adozione massiva di questi strumenti ha cambiato anche la struttura delle aziende: nascono i CED 
(Centri Elaborazione Dati), si moltiplicano i reparti informatici, si affermano nuove figure professionali 
come il programmatore, l’analista di sistema, il tecnico EDP. L’ufficio digitale sostituisce quello 
cartaceo; la conoscenza del software diventa competenza trasversale e irrinunciabile; la rete interna 
si trasforma nella nuova infrastruttura produttiva. È in questo contesto che prende forma una nuova 
concezione del lavoro, sempre più mediata dalla macchina, e sempre meno legata a una dimensione 
fisica e manuale. 

La tecnologia non si limita più a supportare il lavoro: lo struttura, lo guida, lo condiziona. E, per certi 
versi, lo sostituisce. Questa consapevolezza è la chiave per comprendere non solo la storia recente, 
ma soprattutto le sfide future che attendono imprese, lavoratori e istituzioni. 

Dall'automazione all'Industria 4.0: il lavoro tra macchine e dati 

L’informatizzazione dell’impresa non si è limitata agli uffici. A partire dagli anni ’90, l’automazione ha 
progressivamente trasformato anche i reparti produttivi, dando avvio a una nuova fase della 
rivoluzione industriale: l’era dell’Industria 4.0. 

Nel mondo manifatturiero, l’introduzione dei sistemi a controllo numerico (CNC) ha segnato un 
passaggio epocale: le macchine non sono più guidate manualmente, ma programmate attraverso 
istruzioni digitali. A queste si sono affiancati i sistemi CAD/CAM (Computer-Aided Design / Computer-
Aided Manufacturing), che permettono la progettazione e la fabbricazione interamente digitalizzate 
di un manufatto. L’efficienza cresce, i tempi si accorciano, le competenze richieste cambiano. 
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Gli effetti sono profondi: la competenza meccanica non basta più. L’operatore tecnico deve saper 
leggere dati, interpretare modelli digitali, configurare algoritmi. È la nascita di nuove professioni 
ibride – tecnici informatici di produzione, progettisti digitali, analisti di processo – che affiancano e, 
in parte, sostituiscono i ruoli tradizionali dell’operaio specializzato. L’abilità manuale viene affiancata 
(e in alcuni casi sostituita) dalla capacità di interagire con sistemi automatizzati e software gestionali. 

L’informatica diventa così lo standard produttivo. I dati non sono più solo strumenti di supporto, ma 
veri e propri driver decisionali. Ogni passaggio della catena del valore – dalla progettazione alla 
logistica, dalla produzione alla manutenzione – può essere monitorato, ottimizzato e controllato 
attraverso software integrati. La digitalizzazione si diffonde a cascata: entrano in azienda i sistemi 
ERP (Enterprise Resource Planning), la posta elettronica, i fogli di calcolo, le piattaforme 
collaborative. L’ufficio fisico si trasforma in “ufficio digitale”; il lavoratore diventa utente di sistemi 
complessi, spesso dislocati su server remoti. 

Nel frattempo, cambia anche la struttura dell’impresa: meno personale amministrativo, più ruoli 
tecnici e di concetto. Le attività ripetitive vengono automatizzate, e cresce la domanda di competenze 
digitali, mentre si riduce il bisogno di manodopera generica. Il lavoro diventa meno fisico e più 
cognitivo, più analitico che operativo. Ma non tutti riescono ad adattarsi: la transizione digitale crea 
una prima frattura tra chi possiede o può acquisire le nuove competenze e chi resta indietro. La 
necessità di riqualificazione continua diventa strutturale, ma non sempre accessibile. 

Le teorie economiche di Michael Porter spingono l’impresa, ormai destrutturata dal fisico al logico 
per effetto della tecnologia digitale, a concentrarsi sul core business (quel che sa fare meglio) e 
acquisire le altre competenze sul mercato. Si sviluppa e diffonde così l’outsourcing. Inizia la stagione, 
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nel diritto, dei trasferimenti di azienda che parte dai settori produttivi e poi si diffonde nel terziario, 
nei servizi e per ultimo nel bancario. 

Nel settore terziario, questa trasformazione inizia successivamente, ma è ancora più rapida. 
L’informatica rivoluziona il commercio, i servizi, la finanza, l’amministrazione pubblica. Il personal 
computer arriva sulle scrivanie, le reti aziendali connettono uffici e reparti, l’uso quotidiano di 
software gestionali diventa la normalità. Le tecnologie digitali aumentano l’efficienza, ma 
ridefiniscono anche gli spazi e i tempi del lavoro. La connettività permette di lavorare ovunque: nasce 
il telelavoro, che ha poco successo per la laboriosità imposta dalle normative (cfr. gli accordi 
interconfederali degli anni ‘90 e la normativa sulla sicurezza, concretizzata poi nell’allegato 34 del TU 
n.81/2008). Le imprese della tecnologia iniziano a usare modelli basati su strumenti di collaboration
e poi cooperation (video conferenze, sistemi condivisi in cloud poi telepresenza e infine le suite come 
Office 365 o Google), nasce il lavoro da remoto (in cui la partecipazione all’azienda deriva dalla 
connessione), che poi si diffonde e si concreta nelle norme sul lavoro agile. La distinzione tra “luogo 
di lavoro” e “luogo personale” si sfuma, e il tempo lavorativo si estende oltre i confini tradizionali. 

Dagli anni ‘80 anche le politiche delle scuole di management, prima imperniate sulla condivisione 
dell’utilità e della ricchezza generata dall’aumento della produttività con la forza lavoro per 
aumentare il Prodotto interno loro e quindi ampliare il mercato che spingesse la domanda, si 
concentrano invece sulla riorganizzazione dell’impresa in funzione dell’obbiettivo di generare valore 
per gli azionisti. L’impresa diviene sempre più collegata al mercato finanziario (che provvede alle 
risorse per l’innovazione, che dal mutamento di paradigma è in continua accelerazione) in funzione 
della necessità di crescita. Le crisi del lavoro determinate dalle riorganizzazioni imposte dalle crisi 
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economiche causate dalla crescente interconnessione delle economie e dei mercati che si 
susseguono generano, nel diritto, le normative europee sulle riorganizzazioni e le integrazioni 
salariali. 

Allo stesso tempo, la globalizzazione digitale spinge verso (cioè rende appetibile, conveniente e 
soprattutto gestibile) la delocalizzazione: se la progettazione e il management sono digitali e il 
prodotto può essere stampato o lavorato ovunque, le aziende iniziano a spostare le fasi produttive 
in paesi con manodopera meno costosa. Anche in questo caso, l’infrastruttura non è più materiale 
ma informatica: ciò che viaggia non sono merci, ma dati. 

Con l’ingresso nell’era di Internet e delle reti globali, il paradigma cambia definitivamente. Il 
computer non è più un terminale passivo, ma un nodo di una rete mondiale. Le imprese dialogano 
con clienti e fornitori in tempo reale; la catena logistica è tracciata digitalmente; il cloud computing 
esternalizza risorse e archiviazione. L’impresa non è più un luogo fisico, ma un ecosistema distribuito, 
interconnesso, fluido (Handy, 1995; Lyon, 2002). È il tempo dell’offshoring (Abegdesan, Costa, 2011). 
Gli ordinamenti giuridici sono luoghi dello shopping delle regole più convenienti (Florkowski, 2006). 
Inizia il dumping normativo sulle regole del lavoro (e il leverage sul costo del lavoro) e soprattutto 
finanziario e fiscale che muove la ricchezza verso gli ordinamenti più favorevoli. 

L’automazione avanza anche nei settori ad alta intensità di manodopera: magazzini, trasporti, 
logistica. L’introduzione di sensori (i cd IoT), algoritmi predittivi e sistemi robotici rende possibile la 
“fabbrica intelligente”, dove macchine e sistemi comunicano in tempo reale per autoregolarsi. È 
l’inizio della cosiddetta “Industria 4.0”: una combinazione di automazione spinta, intelligenza 
artificiale, robotica collaborativa, IoT (Internet of Things), e big data. L’impresa si trasforma in una 
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rete cibernetica in grado di adattarsi in modo autonomo alle condizioni operative e di mercato 
(Rehingold, 2007). 

Questa trasformazione porta con sé enormi potenzialità: aumento di produttività, miglioramento 
della qualità, personalizzazione dei prodotti. Ma anche rischi reali: disoccupazione tecnologica, 
polarizzazione delle competenze, erosione del lavoro qualificato. Come osservava già Joseph 
Schumpeter, ogni salto tecnologico è anche una forma di “distruzione creatrice”: crea nuova 
ricchezza, ma al prezzo di discontinuità sociali. La relazione tra finanza e impresa rafforza le teorie di 
management concentrate sulla creazione di valore per gli azionisti (Acemoglu, Johnson, 2023), ma 
l’accelerazione dell’evoluzione tecnologica impone costanti riorganizzazioni per cercare il recupero 
di produttività che crea il valore desiderato. Il percorso passa quasi sempre per riduzioni del costo 
del lavoro. Nella ricerca del compromesso tra protezione sociale e competitività dell’impresa, si 
susseguono le modifiche alle normative di tutela dei licenziamenti e quelle che vorrebbero regolare 
il lavoro flessibile (appalti, somministrazione, lavoro a termine ecc.). Il risultato è una infinita stagione 
(giuridica) dell’emergenza, con il Legislatore (italiano ed europeo) che fa fatica a comprendere le 
modifiche (acceleranti in ragione dell’accelerazione tecnologica) e a trovare un assetto di regole 
efficace: si persegue una normazione specializzata che diviene rapidamente obsoleta e va modificata, 
ma la modifica arriva a sua volta tardi e il mutamento economico sociale non viene intercettato.  Dagli 
anni ‘70 le problematiche derivanti dall’evoluzione tecnologica incontrano la legge. Dapprima, sulla 
base delle teorie foucaultiane, lo Statuto dei Lavoratori (1970) detta, nei primi 11 articoli una 
disciplina di protezione della dignità morale e materiale del lavoratore e vincola ogni forma di 
trattamento di informazioni alla specifica funzione consentita dalla legge, escludendo la possibilità di 
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indagare elementi diversi dalla valutazione del risultato dell’attività economica (v. infra). È la prima 
normativa che segue un Social Control Model (Solove, 2023). Così efficace da essere ancora in vigore. 

La digitalizzazione trova il suo flusso di regole legali dagli anni ‘90: prima la direttiva sul trattamento 
dei dati personali, tradotta in legge e poi in codice quindi le normative penali, sulla scia di convenzioni 
internazionali, introducono la tutela del domicilio digitale e dei beni digitali (artt. 615 ter e seguenti 
del Codice penale), regole sulla cybersicurezza e sulla protezione dell’identità digitale. All’inizio del 
nuovo millennio, sull’onda delle crisi politiche ed economiche generate dagli intrecci di illegalità del 
decennio precedente, vengono emanate normative sul modello di quella americana del Foreign 
Corruption Practice Act (normativa anticorruzione, governata dalla SEC). Sorge per le imprese la 
responsabilità “amministrativa” (per la prima volta le persone giuridiche sono responsabili dell’azione 
illegale compiuta), che impone modelli organizzativi. Si generano le necessità di compliance 
dell’azione d’impresa alle regole. Questa normativa (D.Lgs. 231/01) diventa un collettore di regole di 
compliance in diversi settori, che si integrano sempre più.  

Intelligenza artificiale e automazione spinta: verso la “Company of Zero”? 

Da questo momento, con progressiva determinazione, lavoro, tecnologia, economia, finanza, 
organizzazione d’impresa, management, privacy, diritto del lavoro, cybersicurezza e normative penali 
si intrecciano costantemente e in modo sempre più complesso. Diritti un tempo specialistici e 
separati si intersecano creando necessità di nuove competenze e del governo sempre più complesso 
delle medesime da parte delle organizzazioni d’impresa. Anche l’evoluzione della regola giuridica 
richiede capitale all’impresa per la costruzione di sistemi di gestione tecnologica del rischio. E 
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costituisce fertile terreno per l’introduzione di sistemi sempre più sofisticati di controllo che sfruttano 
Machine Learning, AI Generativa e reti neurali (Brynjolfsson, E., & McAfee, 2014 ). Oggi, l’impresa 
connessa, automatizzata, monitorata e digitale è una realtà. La sfida non è più se digitalizzarsi, ma 
come farlo in modo sostenibile, inclusivo e umano. Se l’informatica ha permesso di rendere più 
efficienti processi e decisioni, l’intelligenza artificiale consente oggi alle macchine di apprendere, 
adattarsi e, in alcuni casi, decidere autonomamente. Si tratta di una trasformazione qualitativa, che 
investe il nucleo stesso dell’agire umano nel lavoro. La nuova frontiera è rappresentata dagli agenti 
intelligenti: software autonomi, capaci di osservare l’ambiente (tramite l’IoT), pianificare strategie, 
eseguire azioni e imparare dai risultati. Non sono più semplici strumenti, ma veri e propri soggetti 
computazionali che interagiscono con sistemi complessi. Possono gestire un magazzino, selezionare 
un curriculum, redigere un bilancio, rispondere a un cliente, prendere decisioni operative o 
strategiche. La loro azione non si limita a eseguire ordini: anticipano bisogni, propongono soluzioni, 
apprendono in autonomia. In molti contesti aziendali, questi agenti cooperano tra loro in sistemi 
multi-agente, formando reti distribuite di intelligenza artificiale in grado di automatizzare intere 
filiere produttive e organizzative. Ciò sta dando forma a una nuova architettura d’impresa: più snella, 
più reattiva, più automatizzata, ma anche più astratta.  

Questa evoluzione ha portato alcuni esperti (economisti e aziendalisti: Locke, 2025) a formulare una 
visione estrema e provocatoria: quella della Company of Zero. Un modello teorico di impresa 
completamente automatizzata, in cui ogni funzione – operativa, logistica, decisionale – è affidata a 
sistemi intelligenti. “Zero lavoratori umani, zero errori ripetibili, zero tempi morti, zero costi 
marginali”: così viene descritta da alcuni analisti questa impresa del futuro (prossimo), composta solo 
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da software e server, dove l’unico intervento umano è quello del fondatore o del supervisore che 
monitora obiettivi e indicatori. 

Oggi questa visione è ancora marginale e sperimentale, ma alcuni suoi tratti sono già visibili in diversi 
settori, soprattutto nei servizi digitali, nell’e-commerce, nella finanza algoritmica e nella logistica 
avanzata. Le piattaforme digitali più evolute gestiscono milioni di transazioni al giorno con un impiego 
minimo di personale. Intere catene del valore possono essere gestite da sistemi automatici: un cliente 
ordina online, un algoritmo calcola la disponibilità, un robot prepara il pacco, un drone lo consegna, 
un altro agente registra il feedback. Il tutto senza alcun contatto umano. 

Il rischio, già visibile in alcune forme di “automazione cieca”, è che il lavoro venga svuotato di senso, 
e le persone diventino semplici “operatori di sistemi”, monitoratori passivi di un processo che non 
controllano più. Per spingere al paradosso l’esempio, la funzionalità strumentale che nella storia 
umana ha caratterizzato l’evoluzione della tecnica viene invertita e l’umano è strumento del sistema 
intelligente, che impara dai prompt che gli vengono rivolti ed acquisisce (H24) competenze dal lavoro 
umano, in un continuo trasferimento di dati, che vengono organizzati in informazioni ripetibili ed 
efficientabili. In questo contesto, la catena del valore è trasformata: i dati generano valore quando 
consentono informazione di valore. Il valore del lavoro umano non sta più nel risultato, su cui è 
costruito tutto lo schema di tutela giuridico del lavoro medesimo, ma nel valore che viene racchiuso 
nei dati prodotti dal lavoro stesso (e ciò anche mentre il lavoro viene eseguito: già l’esecuzione, che 
genera dati estrapolabili e monitorabili, genera valore per l’impresa e il sistema: Murgia, 2024). Il 
valore del lavoro umano – come spazio di relazione, costruzione dell’identità, partecipazione alla 
società– entra in crisi. Il lavoro e la produttività umana (il c.d. FullTimeEquivalent che è stato 
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parametro della produttività dall’inizio della rivoluzione industriale), che per secoli ha definito lo 
statuto sociale dell’individuo e i modelli di organizzazione delle società civili, rischia di trasformarsi in 
una funzione residuale, riservata a chi sa interagire con macchine sempre più complesse. Il resto 
viene esternalizzato, automatizzato, digitalizzato. 

La Company of Zero, allora, non è soltanto un’ipotesi tecnica. Va analizzata come provocazione 
sociale e culturale. Ci interroga su quale futuro vogliamo costruire, su quale equilibrio tra 
automazione ed equità, tra efficienza e dignità. Non è sufficiente sapere “cosa può fare l’intelligenza 
artificiale”; dobbiamo chiederci: cosa vogliamo che faccia? E cosa vogliamo riservare all’umano? 
Apre quindi le porte alla politica e alle capacità di essa (nelle interconnessioni della società globale 
che ormai è interamente coinvolta dall’attuale paradigma tecnologico pervasivo: l’AI è una General 
Purpose Technology). 

Diritto, tecnologia e lavoro: limiti e responsabilità nell’impresa digitale 

Se l’intelligenza artificiale ridefinisce profondamente il lavoro e l’organizzazione dell’impresa, e sta 
segnando il passo di un’evoluzione esponenziale, è inevitabile che il diritto sia chiamato a confrontarsi 
con nuove sfide. Perché quando il lavoro viene datificato, automatizzato e regolato da algoritmi, 
cambia anche la natura delle tutele necessarie. La logica della regola specializzata, analitica -che 
abbiamo visto ispirare il legislatore degli ultimi quarant’anni- non risponde al modello, logico, di 
evoluzione tecnologica, economica e sociale. 

Uno dei passaggi chiave riguarda la “datificazione” del lavoro (Muccio, Stanchi, 2022). Quando 
l’organizzazione aziendale utilizza strumenti digitali per monitorare tempi, attività, performance o 
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decisioni dei lavoratori, ogni azione diventa un dato. Ogni e-mail, spostamento, clic o risposta viene 
tracciato, registrato e analizzato. Questo muta profondamente il rapporto tra lavoratore e impresa: 
l’attività non è più valutata da un superiore, ma da un algoritmo. E spesso senza che il lavoratore 
sappia su quali criteri. In questo scenario, il primo presidio normativo che gli ordinamenti europei 
hanno cercato di adottare è rappresentato dalla tutela della privacy e oggi dal Regolamento generale 
sulla protezione dei dati (GDPR). L’articolo 5 stabilisce che i dati devono essere trattati in modo 
lecito, trasparente e limitato allo scopo. Nel rapporto di lavoro, questo significa che il datore non può 
raccogliere dati “solo perché può”. Deve giustificare il trattamento con basi legittime – come obblighi 
contrattuali o interessi specifici – e informare chiaramente il lavoratore su finalità, strumenti e 
conseguenze. Il GDPR realizza quello che è stato definito un Individual Control Model (Solove, 
Hartzog, 2024), cioè rimette al singolo -debitamente informato e messo nelle condizioni del libero 
arbitrio della propria decisione- scegliere se autorizzare il trattamento dei propri dati per la finalità 
che gli viene descritta o ricorrendo le necessità di perseguire uno scopo, comunque, per il medesimo 
utile (o necessitato) legalmente apprezzabile. Questo modello, il cui cardine è il consenso, mostra la 
propria debolezza in situazioni come quella derivante dal rapporto di lavoro (contratto continuativo 
basato sul trattamento d’informazioni anche personali necessitatamente). Di conseguenza, principio 
fondamentale del GDPR è che il consenso, nel rapporto di lavoro, non può essere presunto: data 
l’asimmetria di potere tra datore e dipendente, non si presume che quest’ultimo sia libero di rifiutare. 
Quindi molti trattamenti – ad esempio il tracciamento continuo delle performance – possono 
risultare illegittimi se non giustificati da una reale necessità organizzativa e bilanciati da misure di 
tutela (Zallone, Stanchi, 2024). Fanno da corollario regole sull’impiego di sistemi automatizzati di 
valutazione (artt. 13 e 14 e 22), che trovano poi ribaditi obblighi di informazione nella disciplina 
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novellata sugli obblighi informativi verso il lavoratore e le organizzazioni sindacali (c.d. decreto 
trasparenza, che modifica il D.Lgs. 152/97). 

Nell’ordinamento italiano, integra questo aspetto la più risalente normativa dello Statuto dei 
lavoratori (L. 300/1970), che, pur concepito in un’epoca predigitale, conserva -con il suo Social 
Control Model dettato per principi e regole funzionali- tutta la sua attualità. L’articolo 4, in 
particolare, vieta l’uso di strumenti tecnologici per il controllo a distanza, anche potenziale (cioè non 
attuale, ma possibile), se non previo accordo sindacale o autorizzazione dell’Ispettorato del lavoro 
(Stanchi, 2024). Oggi, questo principio si applica anche agli algoritmi e ai software di monitoraggio: 
un sistema che valuta la produttività, assegna compiti o integrasse mediante il trattamento dei dati 
personali le valutazioni assuntive è uno strumento di controllo e deve rispettare le regole previste 
(integrate anche dall’art. 8 della c.d. Legge Biagi). La tutela della persona del lavoratore, potremmo 
dire la “sterilizzazione” della vita privata da quella lavorativa, viene poi assicurata dall’art. 8 dello 
Statuto. Norma fondamentale che distingue quelli che sono “non dati” ai fini della valutazione del 
lavoro, prevedendo il divieto di indagini sulle opinioni del lavoratore e il divieto di trattare ogni 
informazione che sia inutile ai fini della valutazione del risultato della prestazione (riecheggia nella 
norma la massima secondo cui la nostra libertà risiede in ciò che gli altri ignorano della nostra 
esistenza).  

Questo quadro, già complesso, di intrecci di normative di compliance del lavoro digitale va poi 
rapportato alla disciplina, in corso di applicazione, dell’intelligenza artificiale. Se l’intelligenza 
artificiale viene utilizzata per prendere decisioni che riguardano i lavoratori – assunzioni, promozioni, 
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premi, licenziamenti – entra in gioco anche il tema della responsabilità decisionale. Chi risponde 
delle scelte dell’algoritmo? E con quali garanzie di trasparenza? 

Proprio per affrontare questi rischi, l’AI Act europeo – entrato in vigore nel 2024 e pienamente 
applicabile ad agosto 2025 – ha introdotto una classificazione dei sistemi di intelligenza artificiale. La 
logica seguita è quella di scelte basate su scopo e rischio. In particolare, quelli utilizzati nel contesto 
lavorativo (per selezionare, valutare o gestire i dipendenti) sono definiti “ad alto rischio”. Questo 
comporta obblighi specifici per le imprese che li adottano:  

i) una valutazione d’impatto preventiva, che analizzi i rischi per la privacy, la non
discriminazione e la dignità del lavoratore;

ii) la trasparenza degli algoritmi, ovvero la spiegazione chiara – anche al dipendente – dei
criteri utilizzati e delle conseguenze delle decisioni automatizzate;

iii) una supervisione umana significativa, per garantire che le decisioni non siano lasciate
interamente alle macchine. E alcuni divieti assoluti di impiego di sistemi in funzione degli
scopi (dati emotivi o biometrici per finalità non espressamente limitate alla sicurezza del
lavoratore).

L’AI Act, che segue un Social Control Model (Solove e altri, 2024) basato sulla identificazione del 
rischio, valutazione dello stesso e controllo delle finalità (assistito da norme penali) è norma che 
va integrata, quanto al rapporto di lavoro, con il complesso delle previsioni e dei principi che 
stabiliscono l’ecosistema normativo del lavoro. 
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In Italia, questi obblighi si integrano con un altro principio costituzionale fondamentale: la dignità del 
lavoro umano. L’articolo 1 della Costituzione fonda la Repubblica sul lavoro, e l’articolo 41 stabilisce 
che l’iniziativa economica privata è libera, ma non può svolgersi in contrasto con la dignità umana o 
l’utilità sociale. 

In altre parole: un’impresa può adottare tecnologie avanzate, ma deve farlo nel rispetto dei diritti 
fondamentali. Se l’algoritmo diventa uno strumento di controllo pervasivo, se impone standard 
inaccessibili, se genera esclusione o ansia sistemica, l’innovazione perde legittimità. Perché la 
produttività non può essere ottenuta a scapito della persona. 

Il diritto, quindi, non si oppone alla tecnologia: la orienta. Non vieta l’uso dell’intelligenza artificiale, 
ma ne impone condizioni di sostenibilità. Pretende trasparenza, gradualità, concertazione. E 
riconosce che la tecnologia non è mai neutra: può emancipare, ma anche alienare. Dipende da come 
– e da chi – viene utilizzata.

Il futuro del lavoro tra automazione e umanità: quale direzione scegliere? 

Spunti di riflessione attraverso le voci di Kurzweil, Kaplan, Acemoglu, Brynjolfsson e Murgia. 

La rivoluzione tecnologica in corso non è una semplice evoluzione di strumenti. È un mutamento di 
paradigma, che ridisegna i confini tra ciò che è umano e ciò che è computazionale. L’intelligenza 
artificiale, l’automazione intelligente, la datificazione del lavoro e i modelli aziendali emergenti – 
come la “Company of Zero” – impongono una riflessione profonda su che tipo di società vogliamo 
costruire. 
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Centrale al dibattito è una questione che sta al fondo della riflessione filosofica: la questione della 
tecnica (Heidegger, 1976; Severino, 2001; Han, 2021). La strumentalità della tecnica, naturale 
nell’evoluzione sino all’AI, richiede ora una scelta specifica. Nel dibattito contemporaneo sul futuro 
del lavoro, le posizioni più autorevoli non si limitano a un’analisi tecnica dell’impatto dell’intelligenza 
artificiale sull’occupazione. Piuttosto, si tratta di riflessioni che intrecciano aspetti economici, politici, 
filosofici e persino esistenziali. Da Ray Kurzweil a Madhumita Murgia, passando per Martin Ford, 
Daron Acemoglu ed Erik Brynjolfsson, la domanda che questi autori pongono – esplicitamente o 
implicitamente – è una sola: qual è il posto dell’umano nel sistema produttivo quando le macchine 
possono pensare, apprendere e decidere?  

Ray Kurzweil, nel suo The Singularity Is Nearer (2024), immagina un futuro in cui l’IA emancipa 
l’umanità dal bisogno materiale: il lavoro scompare o diventa espressione creativa, in una prospettiva 
ottimistica che affida ogni squilibrio transitorio al potere autoriparativo della tecnologia. A questa 
visione risponde la riflessione risalente, ma attualissima, di Jerry Kaplan (Humans Need Not Apply, 
2015), che ammonisce: l’automazione non porta libertà, ma una graduale sostituzione silenziosa del 
lavoro umano, guidata da incentivi economici privi di correttivi politici. Per lui, la tecnologia senza 
riforme genera diseguaglianza strutturale. Su una linea affine ma più sistemica, il premio Nobel per 
l’economia 2024, Daron Acemoglu (Power and Progress, 2023), sottolinea la natura non neutra della 
tecnica, evidenziando che l’estensione di applicazione della tecnologia è una scelta politica: se usata 
per sostituire (automation) e non per potenziare (augmentation) il lavoro, essa favorisce la 
formazione di monopoli e la compressione dei salari. Su posizioni più estreme ma che identificano il 
problema, Y. Varoufakis (2023), nella sua opera sostiene che il capitalismo è stato sostituito da un 
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nuovo sistema economico, il “tecno-feudalesimo”; di tipo monopolistico e dominato dalle 
piattaforme digitali delle grandi aziende tecnologiche che esercitano un controllo simile a quello dei 
signori feudali del passato, limitando all’utente scelte di mercato. 

A differenza di Kurzweil, Acemoglu insiste sul ruolo delle istituzioni nel determinare gli effetti 
dell’innovazione. Erik Brynjolfsson, con Andrew McAfee (The Second Machine Age, 2014), si colloca 
in una posizione intermedia: riconosce l’enorme potenziale di crescita della tecnologia, ma denuncia 
l’iniqua distribuzione dei suoi benefici. Il problema, secondo lui, non è l’IA in sé, ma il fatto che i 
guadagni si concentrano in poche mani. Servono nuove politiche fiscali, formative e industriali per 
rendere inclusiva la trasformazione. A questi approcci si contrappone la prospettiva più umanistica 
di Madhumita Murgia (Code-Dependent, 2024), che sposta il focus dai macroeffetti alla vita 
quotidiana dei lavoratori invisibili che alimentano l’IA: annotatori, moderatori, precari dei dati. La sua 
domanda è radicale: chi tutela la dignità di chi produce il lavoro su cui l’intelligenza artificiale si fonda? 

Questa sinteticissima carrellata di posizioni di studiosi del tema evidenzia che, pur partendo da 
presupposti molto differenti, gli autori convergono su un punto essenziale: i problemi derivanti 
dall’adozione su larga scala dell’intelligenza artificiale non si risolveranno da soli. Anche Kurzweil, con 
tutto il suo ottimismo, lascia intuire che la transizione richiederà una certa “gestione” sebbene non 
la problematizzi apertamente. Kaplan, Acemoglu, Brynjolfsson e Murgia, invece, sono espliciti nel 
ritenere che servano interventi pubblici, riforme istituzionali e nuove forme di regolazione. Per 
Kaplan, il pericolo è l’inerzia politica; per Acemoglu, la chiave è una governance democratica 
dell’innovazione; Brynjolfsson invoca un nuovo patto sociale che redistribuisca i frutti della crescita; 
Murgia chiama in causa una responsabilità etica che restituisca visibilità e diritti ai lavoratori invisibili 
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dell’era digitale. La sintesi possibile pare questa: se l’intelligenza artificiale rappresenta una potenza 
trasformatrice, la società può e deve decidere come orientarla. La tecnologia, da sola, non garantisce 
progresso per tutti, a farlo saranno le scelte politiche, sociali e culturali. E su questo, in fondo, 
nessuno degli autori dissente.	

Diritto, Tecnica, Regole. 

In questo contesto, nella via tracciata dalle convergenze delle riflessioni, il diritto ha un ruolo da 
giocare, anche nella sua capacità di orientare le scelte legislative, una volta che si rifletta 
sull’architettura sociale in cui valutazioni valoriali di fondo trovino sostegno nei principi ispiratori 
della civiltà a cui il nostro ordinamento appartiene.  

Nel suo Dialogo tra diritto e tecnica, Natalino Irti individua la crisi dell'ordinamento giuridico moderno 
nella sua incapacità di tenere il passo con la crescente autonomia della tecnica. La tecnica, infatti, 
non si limita a offrire strumenti, ma diventa un ordine che si autolegittima e si autoconfigura, 
erodendo i presupposti stessi della normatività giuridica. La normatività, secondo Irti, trova un argine 
nel diritto solo se questo riesce a risignificare sé stesso come sistema capace di governare 
l'eteronomia tecnica non con divieti o vincoli esterni, ma attraverso una riconfigurazione dei propri 
principi generativi. Qui si apre il dialogo con le riflessioni di Severino, per il quale la tecnica è 
espressione della volontà di dominio dell’essere sul divenire, anticipata dalla metafisica occidentale, 
e che nella sua logica dispiega un destino inevitabile. In Severino, la tecnica è il compimento 
dell’Occidente, ed è per questo che non può essere arrestata: il diritto può tutt’al più tentare di 
accompagnarla, mai di dominarla. Ma proprio nella consapevolezza di questo limite, può aprirsi un 
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compito: il diritto come luogo in cui la tecnica è riletta alla luce della responsabilità. Questa 
prospettiva richiama, in termini più analitici, la riflessione di Heidegger, sui livelli di strumentalità 
della tecnica e la sua natura (ontologica, laddove invece Wittgenstein, pur non affrontando 
direttamente la questione tecnica, prospetta l’idea che il significato di una pratica – anche quella 
giuridica – si dia solo dentro un “gioco linguistico” e una forma di vita condivisa. Il diritto, pertanto, 
non può che articolarsi come linguaggio che istituisce senso, in opposizione all’opacità 
autoreferenziale della tecnica, e quindi ne definisce i limiti). 

Se accettiamo questa esigenza di senso, appare inevitabile, sul piano normativo, la necessità di 
modelli che, come il Social Control Model proposto da Daniel Solove e altri nel citato saggio Kafka in 
the Age of AI and the Futility of Privacy as Control (2023), regolino l’evoluzione tecnica non tramite 
norme prescrittive isolate, ma mediante norme di principio (e quindi idonee a regolare fenomeni 
complessi e mutevoli) che abbiano funzione orientativa e preventiva, dialogando con quelle opzioni 
etiche che siano coerenti con il modello delle costituzioni europee. Dottrine, come quella del doppio 
effetto -nella versione riformulata da Judith Jarvis Thomson, la quale ne integra la dimensione 
teleologica con quella costituzionale: l'azione tecnica va valutata in base agli effetti previsti e 
accettabili solo se non violano diritti fondamentali o non trattano la persona come mezzo- paiono 
convergere con le scelte del legislatore costituzionale. I principi costituzionali – in particolare, quanto 
al lavoro, gli articoli 1, 2, 3 e 4 della Costituzione italiana – diventano così non solo vincoli assiologici, 
ma criteri euristici per valutare la legittimità degli sviluppi tecnici.  
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La solidarietà, intesa come principio strutturale e non episodico, opera come criterio interno 
(nell'interpretazione giuridica) ed esterno (nell'indirizzo politico) che riorienta la strumentalità della 
tecnica a fini di coesione e giustizia. 

In tale prospettiva si comprende con maggiore chiarezza la posizione di Luigi Mengoni, che 
concepisce i principi costituzionali non come meri enunciati programmatici, ma come criteri direttivi 
capaci di orientare l’interprete nella concretizzazione della norma. In particolare, Mengoni legge il 
“mercato” non come attore autonomo autoregolamentantesi dell’evoluzione (e quindi giustificatore 
di una libertà dell’evoluzione tecnica), ma alla luce di un intreccio assiologico tra articoli 2, 3, 4 e 1 
della Costituzione: il lavoro è per lui un mezzo per la realizzazione della persona nella sua dimensione 
sociale e comunitaria, non una semplice prestazione economica. La sua idea di "principi come vincoli 
interni" impone che ogni attività economica, anche tecnologica, debba risultare conforme alla dignità 
umana e al principio di solidarietà. In questa visione, il diritto non reprime la tecnica, ma ne seleziona 
gli sviluppi compatibili con la struttura teleologica dell’ordinamento costituzionale. 

Tale visione è coerente con le scelte del legislatore ordinario, che -come ricorda Gino Giugni- ha 
contrattualizzato i principi costituzionali nello Statuto dei lavoratori e, negli artt. 4 e 8, ha reso 
operativi nell’evoluzione anche di natura tecnologica dell’organizzazione aziendale quelle regole che 
costruiscono limiti a tutela della libertà della persona. Lo Statuto, scritto in epoca pre-digitale (1970), 
lungi dall’essere una mera norma protettiva, assume così la funzione moderna di una tecnica giuridica 
orientata, in linea con il modello tracciato da Solove (e che si ritrova nell’AI Act), a bilanciare poteri 
con il controllo sociale (giuridificazione del modello di democrazia economica europeo) e a tracciare 
i confini degli ambiti di gestione dei conflitti (il luogo in cui si delimitano le collisioni tra i diritti dei 
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cittadini). La normazione per principi si fa, qui, dispositivo dinamico, e si presta a essere riletta in 
chiave filosofica anche attraverso le diagnosi di Byung-Chul Han. In opere come Non cose" Han 
descrive il passaggio da una società della produzione a una della prestazione, in cui la trasparenza e 
la sorveglianza diventano regimi normativi impliciti. La coincidenza tra soggetto e oggetto di controllo 
dissolve la distanza critica e rende la normazione più necessaria che mai, anche nei suoi aspetti 
simbolici. Il diritto, in questa prospettiva, è ciò che può restituire opacità, riconoscimento, limite, 
contro la desertificazione del senso. 

In definitiva, ciò che accomuna tutte queste riflessioni è la comune intuizione che il diritto non può 
più limitarsi a regolamentare la tecnica ex post, ma deve farsi architettura di senso, dispositivo di 
selezione e orientamento. In questo processo, la convergenza tra diritto ed etica si manifesta in tre 
direzioni: nella strutturazione di norme di principio che operano come limiti interni all’agire tecnico; 
nell’elaborazione di modelli etici che, come quello del doppio effetto, mediano tra conseguenze e 
valori fondamentali; e nell’assunzione della solidarietà come criterio assiologico e performativo. 
L’intelligenza artificiale, le tecnologie emergenti, il mercato globale non sono neutri: sono scenari di 
scelta. E se, come ci ricordano Irti e Severino, la tecnica tende a sottrarsi alla domanda sul fine, è 
compito del diritto – insieme all’etica – reinserire quella domanda nel cuore della decisione pubblica 
e orientare anche le opzioni di scelta politiche.	
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INNOVAZIONE E TURISMO: COME L’INTELLIGENZA 
ARTIFICIALE CAMBIA IL MODO DI VIAGGIARE 

di Moreno Zago 

Abstract 

 L’intelligenza artificiale (IA) sta rivoluzionando il settore del turismo, trasformando ogni fase del 
viaggio in un’esperienza più personalizzata, efficiente e sostenibile. Nella pianificazione, l’IA agisce 
come un consulente personale, semplificando la scelta di destinazioni, voli e alloggi grazie a chatbot, 
motori di ricerca intelligenti e app che creano itinerari su misura. Durante il viaggio, la realtà 
aumentata e l’IA arricchiscono l’esperienza, offrendo traduzioni in tempo reale, informazioni culturali 
dinamiche e percorsi personalizzati. L’IA contribuisce anche alla sostenibilità, ottimizzando i trasporti 
e promuovendo il turismo responsabile; e alla sicurezza, con previsioni meteorologiche avanzate, 
gestione delle emergenze e protezione dei dati personali. Il settore alberghiero e dei trasporti sta 
adottando tecnologie come il check-in automatizzato, assistenti vocali e veicoli a guida autonoma, 
migliorando l’efficienza, il comfort e l’inclusività. Per approfondire i consumi tecnologici nel turismo 
ed esplorare gli utilizzi e le prospettive apportati dall’IA nel settore, vengono richiamati i risultati di 
una survey focalizzata esclusivamente sulla Generazione Z, evidenziando come, da un lato, l’IA e le 
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nuove tecnologie siano apprezzate, utilizzate e facciano parte del quotidiano e dell’esperienza di 
viaggio, dall’altro lato, come non manchino le preoccupazioni per la protezione della privacy, il divario 
tecnologico, la sostituzione del lavoro umano, la sostenibilità. Ne esce il dipinto di una generazione 
che, pur con spirito critico, non vede nell’IA una minaccia, ma una risorsa capace di rendere il viaggio 
più significativo, personalizzato e rispettoso dei luoghi. 

Parole chiave: Innovazione tecnologica, Generazione Z, Personalizzazione del viaggio, Narrazione del 
sé, Valori e sostenibilità. 

Il turismo nell’era digitale: tra tecnologia, esperienza e identità 

Oggi, è quasi impensabile immaginare un’esperienza turistica che non sia in qualche modo mediata 
dalla tecnologia. Si può chiedere a un assistente vocale di prenotare un volo economico per Parigi nel 
fine settimana e ricevere una combinazione personalizzata con alloggio, meteo previsto e guida 
museale virtuale. Oppure, si può puntare la fotocamera su un dipinto e ricevere in tempo reale una 
spiegazione storica e un video correlato. O, ancora, una app può avvisare di evitare una spiaggia 
troppo affollata e suggerirne una vicina meno frequentata. O, infine, attraverso un check-in con 
riconoscimento facciale, si possono evitare in aeroporto code e contatti. Dalla scelta della 
destinazione alla prenotazione, fino alla condivisione delle emozioni vissute, ogni fase del viaggio si 
intreccia con strumenti digitali che ne ridefiniscono senso, modalità e impatto. È sufficiente ripensare 
a una nostra recente vacanza per renderci conto di quanto le tecnologie – app, smartphone, social 
media, tour virtuali – siano diventate parte integrante del nostro modo di viaggiare. La tecnologia 
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non solo accompagna, ma struttura l’intera esperienza turistica (Lo Verde, 2012; Gilli, 2018; Restrepo-
Sarmiento et al., 2023). 

Ovviamente, non tutti i turisti sono necessariamente amanti ‘della’ o dipendenti ‘dalla’ tecnologia. 
Uno studio precedente sul turismo lento (Dall’Aglio e Zago, 2011) aveva messo in evidenza quattro 
tipi di turista tecnologico sulla base del suo atteggiamento di principio nei confronti della tecnologia 
in generale (pro e contro) e, dell’uso che ne fa: basso o elevato. Queste due dimensioni distribuiscono 
i turisti tra quanti rifiutano totalmente la tecnologia poiché il rapporto con l’ambiente deve essere 
immediato, privo di filtri (anti-tecnologico estremo), quanti ne accettano l’uso strumentale per il 
raggiungimento dei propri fini (anti-tecnologico moderato), quanti preferiscono un ambiente sotto 
controllo che soddisfi i loro bisogni di sicurezza (pro-tecnologico moderato) e quanti valorizzano 
maggiormente la tecnologia per come permette loro di muoversi e vivere nell’ambiente (pro-
tecnologico estremo). Se si escludono gli antitecnologici estremi, gli altri tipi rispecchiano 
comportamenti consolidati nella società. A titolo esemplificativo, richiamando lo studio di We Are 
Social in collaborazione con Meltwater (2025), si evidenzia che il 90% della popolazione italiana usa 
Internet, il 71% ha un profilo social, il 93% ha fatto un pagamento digitale, il 56% un acquisto online, 
il 56% utilizza app o visita siti di viaggi. Gli italiani di più di 16 anni trascorrono giornalmente su 
Internet 5 ore e 39 minuti a cercare informazioni (72%), aggiornamenti di notizie ed eventi (65%), 
cose da fare (62%), nuove idee (56%) e il 54% a cercare informazioni su luoghi, vacanze e viaggi. 

Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza – che supporta anche il Programma Strategico Intelligenza 
Artificiale 2022-2024 –, tra le sei missioni strategiche ne include una dedicata a “Digitalizzazione, 
Innovazione, Competitività, Cultura e Turismo” (PNRR, 2021). In questo ambito, particolare rilievo 
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assume il programma “Turismo 4.0”, che mira a innovare e digitalizzare il comparto turistico, 
migliorando la competitività delle imprese, la sostenibilità e la qualità dell’offerta (Pencarelli, 2020). 
Gli interventi principali riguardano la creazione di un tourism digital hub, fondi per la competitività 
delle imprese turistiche e il progetto “Caput Mundi” per eventi di rilievo internazionale. Il modello 
“Turismo 4.0” integra concetti dell’industria digitale come big data, intelligenza artificiale, 
piattaforme interoperabili e content technologies. L’obiettivo è favorire la personalizzazione 
dell’offerta, la gestione intelligente dei dati, la riqualificazione sostenibile delle strutture ricettive e 
l’adozione di tecnologie come la realtà aumentata per arricchire l’esperienza culturale e museale. Si 
afferma inoltre il concetto di smart hospitality e prende forma il fenomeno del neverending tourism, 
che estende l’esperienza di viaggio attraverso contenuti digitali continuativi. Infine, si pone grande 
attenzione alla sostenibilità ambientale, promuovendo viaggi a basso impatto e la gestione green 
degli eventi turistici (Eurispes, 2024). Anche il recente documento politico dell’Organizzazione per la 
Cooperazione e lo Sviluppo Economico sull’IA e il turismo (OECD, 2024) ha messo in luce il potenziale 
dell’IA come strumento per promuovere l’innovazione e lo sviluppo sostenibile del turismo, fornendo 
dei suggerimenti su come, ad esempio, sostenere le imprese a tenere il passo con i rapidi sviluppi 
dell’IA, gestire i dati dei consumatori per tutelarne la privacy o promuovere un contesto dinamico 
per l’innovazione. 

Questo interesse istituzionale ed economico accompagnato dalla trasformazione socio-tecnologica 
di cui sopra sottolinea una figura centrale nel panorama del turismo contemporaneo: il “turista 
digitale” come un individuo che costruisce attivamente il proprio viaggio, lo plasma secondo le 
proprie esigenze e lo vive come occasione di coinvolgimento emotivo, esplorazione identitaria e 
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condivisione pubblica. L’esperienza turistica non è più soltanto movimento nello spazio, ma anche 
costruzione narrativa e partecipazione sociale, grazie alla mediazione digitale. Il ricorso alla 
tecnologia risponde a esigenze pratiche. Prenotare online un biglietto, scegliere un hotel tramite 
recensioni o saltare le code acquistando i biglietti in anticipo sono operazioni che riflettono un uso 
efficientista della tecnologia. Tuttavia, il digitale non si limita a soddisfare bisogni funzionali. La sua 
vera forza risiede nella capacità di arricchire l’esperienza turistica con una dimensione emotiva, 
relazionale e culturale. Con i social media, ad esempio, la narrazione del viaggio diventa pubblica. Le 
immagini, i racconti e le emozioni vengono condivisi in tempo reale con una rete sociale che si 
espande oltre i confini dei legami familiari o amicali tradizionali. Si tratta di una vera e propria messa 
in scena del sé, attraverso cui il turista esprime la propria identità, racconta la propria esperienza e 
cerca riconoscimento sociale. Questo scenario ha favorito la diffusione di forme di turismo 
esperienziale, dove il viaggio è concepito come immersione autentica, coinvolgimento emotivo e 
partecipazione attiva. In questo contesto, la versatilità tecnologica gioca un ruolo fondamentale: gli 
strumenti digitali non sono utilizzati passivamente, ma adattati, reinventati e personalizzati dal 
turista che ne sfrutta le potenzialità in modo creativo e soggettivo (Ghesh et al., 2024). 

Ma come si spiegano questi cambiamenti? Le teorie sociologiche offrono diverse chiavi di lettura. 
Alcune, come il determinismo tecnologico, vedono nella tecnologia il principale motore dei 
mutamenti sociali. Altre, di orientamento costruttivista, sottolineano come siano le pratiche sociali a 
modellare il significato e l’uso delle tecnologie. Le tecnologie non sono mai neutrali: sono costruzioni 
sociali che prendono forma nelle relazioni tra individui, contesti culturali e sistemi di significato. 
Questo dialogo continuo tra tecnologia e società porta alla nascita di quello che si definisce 
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“ensemble socio-tecnologico”: una realtà ibrida dove strumenti e pratiche si plasmano 
reciprocamente (Bijker, 1998; Pepe, 2023). Nel turismo, questo si traduce in un’esperienza sempre 
più individualizzata e mobile, che non si esaurisce nel momento fisico del viaggio, ma lo precede e lo 
segue. Con i tour virtuali si può esplorare una meta prima ancora di partire; con lo shopping online si 
può prolungare il legame emotivo con un luogo dopo il ritorno. Anche il concetto stesso di mobilità 
turistica cambia. Non si tratta più solo di spostarsi nello spazio, ma di vivere un’esperienza che 
attraversa più dimensioni: fisica, sociale e digitale. Tuttavia, la continua necessità di provare 
esperienze nuove, emozionanti e memorabili può alimentare una dipendenza dal gioco del sé, con il 
rischio che il turismo diventi un’esperienza narcisistica, più rivolta alla rappresentazione che al 
vissuto. 

Infine, la tecnologia digitale assume anche un ruolo strutturale nella ridefinizione dell’offerta 
turistica. Le imprese del settore sono chiamate a proporre soluzioni sempre più personalizzate, in un 
modello one to one, dove il turista è al centro e la proposta deve essere cucita su misura. La sharing 
economy (come nel caso di Airbnb, carpooling o home restaurant) è emblematica di questa 
trasformazione, in cui domanda e offerta si incontrano direttamente attraverso piattaforme digitali. 
La versatilità tecnologica permette di rispondere alla domanda di esperienze emotivamente ricche, 
autentiche e coinvolgenti. Tecnologie immersive, gamification, realtà aumentata e Internet delle 
Cose offrono nuovi modi per vivere il viaggio, amplificando il coinvolgimento emozionale in ogni fase 
dell’esperienza turistica. In sintesi, il turismo digitale non rappresenta solo una nuova modalità di 
viaggiare, ma un cambiamento profondo del significato stesso dell’esperienza turistica. Un 
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cambiamento in cui il turista diventa autore e protagonista del proprio viaggio, mentre la tecnologia 
si afferma come architrave invisibile ma essenziale della nuova cultura del viaggio. 

Il ruolo trasformativo dell’intelligenza artificiale nel turismo 

L’IA sta contribuendo a rivoluzionare il settore dei viaggi, rendendo l’esperienza turistica più 
semplice, efficiente e personalizzata. Questa tecnologia modifica profondamente il modo con cui si 
pianificano, si vivono e si ricordano i viaggi, offrendo un nuovo paradigma basato sull’interazione 
intelligente con i servizi (Chavan et al., 2024; Knani et al., 2022). 

1) Pianificazione personalizzata: l’IA come guida digitale. L’IA è diventata uno strumento centrale
nella pianificazione del viaggio, aiutando i viaggiatori a costruire itinerari su misura, riducendo tempi 
di ricerca e incertezza decisionale. Uno dei principali ambiti applicativi riguarda l’uso di assistenti 
virtuali e chatbot. Questi strumenti, alimentati da modelli linguistici avanzati, offrono suggerimenti 
su misura relativi a destinazioni, voli, alloggi e attività, basandosi su pochi input forniti dall’utente. La 
loro disponibilità h24 e l’integrazione con assistenti vocali come Alexa, Siri o Google Assistant 
rendono l’interazione più immediata e intuitiva, migliorando l’esperienza complessiva dell’utente. Ad 
esempio, integrato in Expedia, Romie è un assistente virtuale progettato per agire come agente di 
viaggio, concierge e assistente personale, assistendo il turista dalla pianificazione alla gestione degli 
imprevisti. Le chatbot sono state utilizzate anche all’interno dei musei come strumento di gioco (es. 
presso le Case Museo di Milano o il MAXXI di Roma) o, come nel caso di NeroBot – una chatbot dalle 
sembianze dell’imperatore Nerone proposta dal Colosseo di Roma sul proprio sito – per rispondere 
alle domande dei visitatori (Castellucci e Gomelino, 2021; Gaia et al., 2019). Lo zoo di Barcellona ha 
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creato una chatbot per renderlo più accessibile, offrendo assistenza personalizzata in tempo reale a 
persone con disabilità visive, uditive o cognitive, attraverso contenuti adattati come audio, testo e 
supporti visivi. Parallelamente allo sviluppo delle chatbot, i motori di ricerca intelligenti 
rappresentano una evoluzione significativa nella selezione delle opzioni di viaggio. Grazie all’analisi 
dei dati comportamentali degli utenti – es. le prenotazioni pregresse o le preferenze espresse – l’IA 
è in grado di formulare raccomandazioni personalizzate, monitorare i prezzi in tempo reale (come 
fanno Kayak o Hopper) ed emettere avvisi sulle offerte più vantaggiose (c.d. revenue management). 
La diffusione di applicazioni mobili basate sull’IA come Google Travel o TripIt ha ulteriormente 
semplificato la gestione dei viaggi. Queste app aggregano automaticamente le informazioni 
contenute nelle e-mail e nei documenti di prenotazione, creando itinerari centralizzati, facilmente 
consultabili e aggiornabili. Grazie all’IA, gli utenti ricevono notifiche proattive su ritardi, variazioni 
meteo o modifiche normative, garantendo così una gestione flessibile e informata della propria 
esperienza turistica. In aggiunta, vengono suggerite attività locali personalizzate in base alla posizione 
geografica e alle preferenze dell’utente. Disneyland Parks utilizza l’IA e dati in tempo reale raccolti da 
braccialetti forniti agli ospiti degli hotel, sensori e telecamere per monitorare i movimenti dei 
visitatori e gestire in modo efficace i flussi nei resort. 

2) Esperienze immersive con IA e realtà aumentata. L’IA e la realtà aumentata stanno rendendo il
viaggio più ricco dal punto di vista informativo, culturale ed emotivo. Musei e siti archeologici 
utilizzano la realtà aumentata per ricostruire ambienti storici, offrendo esplorazioni virtuali che 
sovrappongono immagini digitali alla realtà fisica (Gaia e Boiano, 2024; Mandarano, 2019) o, 
semplicemente, per rendere più emozionante la visita. Nel 2023, il Museo Nazionale del Cinema di 
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Torino ha realizzato una installazione dove il visitatore poteva impostare una serie di parametri 
(genere, epoca, personaggi, ecc.) che l’IA utilizzava per produrre una locandina e una breve 
sceneggiatura ambientata nella Mole Antonelliana. Mappe interattive con navigazione in realtà 
aumentata, come quelle integrate in Google Maps, guidano l’utente direttamente sullo scenario 
urbano tramite fotocamera, mentre tour virtuali con contenuti aumentati permettono di visitare 
spazi altrimenti inaccessibili. Un ulteriore contributo fondamentale dell’IA riguarda il superamento 
delle barriere linguistiche. Traduttori vocali istantanei, come Google Translate o Pocketalk, 
consentono conversazioni in tempo reale con persone di lingua diversa, facilitando l’interazione 
interculturale. La traduzione visiva, invece, permette di decifrare testi stampati – cartelli, menù, 
documenti – semplicemente inquadrandoli con la fotocamera, migliorando l’autonomia del 
viaggiatore in contesti stranieri. L’IA non arricchisce solo la dimensione informativa del viaggio, ma 
anche quella emotiva e narrativa. Alcune app offrono funzionalità di storytelling digitale, proponendo 
aneddoti, curiosità e racconti personalizzati sui luoghi visitati. La campagna “Fake Brit Till You Make 
It” di VisitBritain utilizza l’IA e la gamification per coinvolgere i visitatori attraverso un’esperienza 
interattiva basata sui dialetti regionali britannici. Allo stesso modo, piattaforme di realtà virtuale 
integrata con IA permettono di esplorare destinazioni prima della partenza o di rivivere i momenti 
più significativi del viaggio a posteriori, contribuendo a rafforzare la memoria dell’esperienza. I 
vantaggi di questo ecosistema tecnologico sono molteplici: l’accessibilità universale viene potenziata 
grazie a strumenti che assistono persone con disabilità visive o uditive, gli approfondimenti culturali 
sono modulati in base al profilo del viaggiatore e il livello di stress durante l’esplorazione è ridotto 
grazie alla disponibilità costante di informazioni aggiornate. 
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3) L’IA per la sostenibilità e la sicurezza. L’IA sta progressivamente assumendo un ruolo chiave nel
promuovere un modello di turismo più sostenibile (Guevara Plaza, 2024; Hermosa Del Vasto, 2024). 
L’IA degli Hilton Hotels ottimizza l’uso dell’energia, monitorando il suo utilizzo e regolandone i sistemi 
di riscaldamento, ventilazione e condizionamento dell’aria, incorporando anche le previsioni 
meteorologiche e di occupazione degli spazi. Un altro ambito di applicazione è l’ottimizzazione del 
trasporto, elemento centrale nella riduzione dell’impatto ambientale del turismo. Algoritmi 
intelligenti analizzano in tempo reale i flussi di traffico, adattando percorsi e orari per ridurre i 
consumi di carburante e le emissioni di CO2, soprattutto nei trasporti pubblici. Inoltre, le piattaforme 
di prenotazione integrate con IA, come Google Travel, promuovono scelte di viaggio ecologiche, 
segnalando opzioni sostenibili in termini di mezzi, alloggi e itinerari. Anche la gestione delle risorse 
naturali beneficia dell’IA che consente il monitoraggio dell’afflusso turistico in parchi e aree protette, 
suggerendo percorsi alternativi e orari meno affollati per preservare gli ecosistemi. L’IA è altrettanto 
rilevante nel campo della sicurezza predittiva e reattiva. Le sue capacità di analisi dati e previsione in 
tempo reale sono fondamentali per anticipare rischi climatici avversi o situazioni di emergenza come 
ritardi o cancellazioni dei voli. L’IA gioca anche un ruolo cruciale nella protezione dei dati e nella 
sicurezza online. Le piattaforme turistiche utilizzano algoritmi per identificare comportamenti 
anomali, prevenendo frodi e accessi non autorizzati. Sistemi di riconoscimento facciale e 
autenticazione biometrica velocizzano e rendono più sicuri i processi di check-in in aeroporti e 
strutture ricettive. Inoltre, protocolli intelligenti garantiscono una gestione avanzata della privacy, 
proteggendo i dati personali degli utenti durante l’intero ciclo di viaggio. 
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4) Nuove frontiere nell’hotellerie e nei trasporti. L’IA sta ridisegnando in profondità anche il settore
dell’ospitalità e dei trasporti, contribuendo a un’esperienza turistica sempre più personalizzata, efficiente e 
sostenibile. Nel settore alberghiero, l’IA si manifesta innanzitutto attraverso processi automatizzati di check-
in e check-out che eliminano le attese grazie a sistemi di riconoscimento facciale o biometrico. Questa 
automazione, oltre a velocizzare le operazioni, consente esperienze contactless, oggi sempre più richieste. 
All’interno delle camere, assistenti virtuali vocali come “Alexa for Hospitality” permettono agli ospiti di 
regolare l’ambiente, richiedere servizi o informazioni semplicemente con la voce. Parallelamente, l’analisi 
dei dati degli utenti consente una personalizzazione spinta dell’esperienza alberghiera, adattando l’offerta 
a preferenze individuali e storicizzate, identificando modelli e trend di comportamento e aiutando gli 
operatori a prendere decisioni più informate, migliorando l’offerta e sviluppando strategie di marketing più 
efficaci (Samara et al., 2020). Nel comparto dei trasporti, l’IA sta preparando una rivoluzione, a partire dai 
veicoli a guida autonoma che promettono una mobilità urbana e interurbana più sicura, efficiente e 
accessibile. Le città stanno inoltre implementando trasporti pubblici intelligenti, in grado di adattare in 
tempo reale percorsi e orari alla domanda. Anche gli aeroporti si stanno evolvendo in infrastrutture smart, 
grazie all’uso di riconoscimento facciale nei controlli di sicurezza, tracciamento in tempo reale dei bagagli e 
previsione dei ritardi attraverso l’analisi integrata di dati meteorologici e operativi. Le piattaforme di 
carsharing usano l’IA per ridurre attese e inquinamento. Un’altra innovazione di rilievo riguarda la mobilità 
condivisa, resa più sostenibile da piattaforme come Uber, Lyft e FreeNow, che utilizzano algoritmi per 
ottimizzare i percorsi, ridurre i tempi di attesa e incentivare l’uso efficiente dei veicoli.  

L’adozione dell’IA, così come della tecnologia in generale, non è esente da criticità. Gli algoritmi di IA 
richiedono grandi quantità di dati personali, come preferenze personali, abitudini di consumo e persino 
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informazioni finanziarie, sollevando preoccupazioni sulla protezione delle informazioni degli utenti. Questo 
obbliga gli operatori (piattaforme, aziende, ecc.) a investire in sistemi avanzati per prevenire furti di dati e 
garantire la sicurezza degli utenti. Inoltre, l’IA può amplificare le disuguaglianze, specialmente in contesti 
dove l’accesso alla tecnologia non è uniforme oppure un’automazione spinta può ridurre posti di lavoro 
tradizionali (come nel check-in o nel supporto clienti e nella manutenzione), necessitando di nuovi percorsi 
di formazione: analisti di dati, sviluppatori di algoritmi e specialisti in tecnologie emergenti. Il rischio è che 
l’eccessiva automazione possa ridurre il contatto umano, un elemento cruciale per molti viaggiatori che 
apprezzano l’empatia e l’attenzione personale. Vanno segnalati almeno altri due rischi connessi all’uso 
dell’IA: l’eccesso di consumo energetico e di emissioni di CO2, conseguenza delle risorse computazionali 
richieste per l’addestramento e l’implementazione di sistemi di IA, e la crescente dipendenza dalla 
tecnologia che potrebbe compromettere l’abilità di navigare o di organizzarsi indipendentemente oppure 
di ridurre l’autenticità del viaggio, rendendolo più meccanico e meno personale ed esperienziale. 
L’introduzione degli androbot nell’interfaccia con il turista (es. nelle reception o nei taxi a guida automatica), 
passato l’entusiasmo della novità, può compromettere ulteriormente l’autenticità dell’esperienza turistica 
(Bulchand-Gidumal et al., 2024; Kim et al., 2025; Tuo et al., 2025). 

Giovani e intelligenza artificiale: verso un turismo meno umano? 

Per approfondire i consumi tecnologici nel turismo ed esplorare gli utilizzi e le prospettive apportati 
dall’IA nel settore, si riassumono i risultati di una survey sviluppata all’interno del corso di Analisi e 
progettazione turistica tenuto dallo scrivente nell’a.a. 2023-24, veicolata attraverso i canali social dei 
corsisti e focalizzata esclusivamente sulla Generazione Z che include i giovani nati indicativamente 
tra il 1995 e il 2010. Definiti anche “nativi digitali”, sono cresciuti in un mondo dove Internet, 
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smartphone e social media erano già realtà consolidate. Non hanno conosciuto un’esistenza priva di 
connessione e schermi: per loro, la dimensione digitale è parte integrante della quotidianità, non 
un’aggiunta. Il multitasking è la norma: passano con agilità da una piattaforma all’altra, da contenuti 
visivi a testuali, mantenendo un livello di attenzione breve ma reattivo. In particolare, privilegiano 
forme di comunicazione rapide, visuali e informali, come quelle offerte da Instagram, TikTok o 
WhatsApp. Queste ultime, però, non sono solo strumenti di svago: rappresentano vere e proprie 
piattaforme di auto-narrazione, in cui mostrarsi, esprimere opinioni, trovare comunità affini e, 
talvolta, influenzare gli altri. Cresciuti in un contesto segnato da crisi ambientali, tensioni sociali e 
nuove sensibilità culturali, questi giovani mostrano un interesse marcato per i temi della sostenibilità 
ambientale, dei diritti civili, della diversità culturale e di genere, della giustizia sociale. In ambito 
scolastico e lavorativo, si orientano verso modelli flessibili, dinamici e personalizzati; prediligono un 
apprendimento pratico e interattivo e si aspettano dal lavoro non solo sicurezza economica ma anche 
possibilità di crescita personale e identitaria (Iovene e Affuso, 2023). Capire questa generazione è 
così oggi fondamentale per interpretare non solo il presente, ma anche le direzioni verso cui si muove 
la società nel suo complesso e, nello specifico, il mondo dei viaggi. 

Il questionario somministrato è strutturato in otto sezioni le cui specifiche e i principali risultati sono 
di seguito riportati. 

1) Caratteristiche socio-anagrafiche. Sono stati raggiunti complessivamente 350 soggetti nella
fascia 18-30 anni, con un’età media di 24 anni distribuiti tra maschi (46%), femmine (53%) e 
non binario o altro (1%). Il 42% è studente universitario, il 24% è studente-lavoratore e il 18% 
lavora. La maggioranza è di cittadinanza italiana (76%) ma vi sono percentuali di sloveni, croati, 
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spagnoli e altri, dovute alla presenza di studenti Erasmus. Il campione non ha pretese di 
rappresentatività ma offre comunque un quadro generale sugli atteggiamenti e sui 
comportamenti delle generazioni più giovani. 

2) Modalità di viaggio. Dall’analisi delle risposte emerge il profilo di una generazione che viaggia
frequentemente, con stili diversi e destinazioni molteplici. Una buona parte dei rispondenti 
dichiara di viaggiare 2-3 volte l’anno (57%) e una percentuale significativa indica addirittura più 
di 4 viaggi annuali con almeno due notti fuori casa (28%). Questo dato evidenzia che i giovani 
non considerano il viaggio come un’eccezione, ma come una pratica regolare di svago, scoperta 
o rigenerazione personale. Alla domanda “Con chi viaggi principalmente?”, le risposte si
distribuiscono tra amici (48%) e viaggi da soli (8%), con una certa presenza anche di viaggi con 
familiari (31%) o in compagnie occasionali (11%). Quanto alla destinazione, le preferenze si 
concentrano su mete balneari (35%) e urbane (27%), con una certa attenzione anche per i viaggi 
montani (23%) e rurali (15%). Questa varietà conferma che la Gen Z non ha un solo modo di 
viaggiare, ma si muove tra relax, cultura, natura e scoperta. 

3) Autonomia, flessibilità e socialità. La Gen Z è autonoma nelle scelte: non si affida alle agenzie
tradizionali, preferisce offerte personalizzate e last minute, e ricerca online esperienze su 
misura. Spesso viaggia in piccoli gruppi o in solitaria, scegliendo formule ibride e flessibili, come 
la sharing economy (Airbnb, carpooling, couchsurfing) che rispondono sia al bisogno di 
autenticità sia a quello di accessibilità economica. Per l’83% dei giovani, organizzare in 
autonomia il viaggio (senza agenzie o pacchetti preconfezionati) piace abbastanza o molto così 
come la scelta di soggiornare in un Airbnb o di usufruire dell’ospitalità gratuita di amici sono le 
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modalità di alloggio preferite rispetto all’hotel o all’agriturismo, rispettivamente il 38%, 25%, 
19% e 11%. 

4) Turismo come esperienza emotiva e autentica. Viaggiare significa vivere emozioni autentiche
e scoprire nuovi sé attraverso il contatto diretto con persone, culture e ambienti. Le esperienze 
sono preferite alle attrazioni: non importa tanto “dove” si va, quanto “come” e “perché” si vive 
quel luogo. Attività immersive, workshop, food tour, eventi locali diventano momenti di 
crescita e di auto-espressione. Alla domanda “Quando viaggi, cerchi esperienze che ti 
coinvolgano emotivamente e ti facciano sentire parte del luogo visitato?”, il 63% risponde di 
essere abbastanza d’accordo e il 28% di esserlo molto. Inoltre, l’89% desidera gustare i piatti 
tipici del luogo e il 76% partecipare a eventi locali o workshop artigianali. Così, la competizione 
tra gli operatori del settore si gioca principalmente sul turismo esperienziale che piattaforme 
come Viator, Get Your Guide ed Expedia propongono, offrendo un’ampia gamma di attività, 
inclusi i servizi “salta la fila”. 

5) Narrazione del sé e condivisione. Il viaggio è anche una forma di costruzione dell’identità.
Ogni luogo visitato è uno sfondo per raccontare la propria unicità e ogni esperienza è 
potenzialmente un contenuto da condividere. Instagram, TikTok e Snapchat diventano il diario 
di bordo della vita in movimento: viaggiare è anche produrre e diffondere storie personali e 
socialmente riconoscibili. La quasi totalità dei rispondenti dichiara di condividere contenuti 
(foto, video, storie) sui social media durante o dopo un viaggio? 28% sempre, 64% spesso. Su 
una scala da 1 - per nulla – a 5 - molto importante-, le risposte alla domanda “Quanto conta per 
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te poter raccontare e mostrare la tua esperienza di viaggio sui social?” si collocano sul valore 
medio di 4,1. 

6) Valori e sostenibilità. La consapevolezza ambientale e sociale è un tratto distintivo della Gen Z. I
rispondenti tendono a scegliere proposte turistiche che rispettano i principi dell’ecoturismo, della 
sostenibilità e dell’impatto etico. La responsabilità nel viaggio è importante, anche se a volte 
idealizzata: evitare il turismo di massa, scegliere operatori locali e minimizzare l’impronta ecologica 
sono scelte in crescita, almeno nelle intenzioni espresse. Il 31% dichiara di porre abbastanza o molta 
attenzione alla sostenibilità ambientale nella scelta delle destinazioni turistiche sebbene solo il 13% 
ha poi effettivamente rinunciato a un viaggio o cambiato destinazione per motivi etici o ambientali. 
Interessante, tuttavia, su questo ultimo item la percentuale di coloro che stanno iniziando a pensarci 
(28%). 

7) Turismo digitale per definizione. Il viaggio della Gen Z è totalmente integrato nel digitale:
dalla pianificazione online (confronto di recensioni, video su TikTok, blog) alla fruizione (app, 
traduttori, tour virtuali), fino alla condivisione post-viaggio. Ogni fase è mediata da 
smartphone, social media e piattaforme digitali. Tecnologie immersive come la realtà 
aumentata e la gamification rispondono perfettamente al desiderio di coinvolgimento attivo e 
interattivo. In fase di pianificazione del viaggio, gli strumenti digitali più frequentemente usati 
sono le app di prenotazione (es. Booking) (87%), le app di comparazione dei prezzi (es. Trivago) 
(76%), le app di recensioni (es. Tripadvisor) (80%) e i video/Blog (es. Instagram, Youtube, 
TikTok) (67%). Inoltre, durante il viaggio, rispettivamente il 56% e il 27% dichiarano di utilizzare 
spesso e sempre lo smartphone per organizzare o modificare le attività in tempo reale. 



209 

8) Intelligenza artificiale e viaggio. L’ultima sezione della survey si è concentrata più approfon-
ditamente sulla conoscenza e sull’utilizzo dell’IA durante il viaggio, rivelando un atteggiamento 
complessivamente positivo e proattivo. Durante la fase di pianificazione e personalizzazione 
del viaggio, il digitale può considerarsi il primo compagno. Alla domanda se avessero mai usato 
chatbot, assistenti vocali o app intelligenti per pianificare un viaggio, molti giovani hanno 
risposto “sì, spesso” (23%) o “qualche volta” (27%), mentre un buon numero ha dichiarato “non 
ancora, ma mi piacerebbe” (35%). Questo dato evidenzia un alto livello di apertura e curiosità 
verso gli strumenti di IA, percepiti non come sostituti, ma come facilitatori dell’autonomia nella 
scelta e organizzazione del viaggio. Tra chi ha già sperimentato queste tecnologie, il grado di 
soddisfazione è tendenzialmente alto: numerosi si dicono molto soddisfatti (valore medio 3,9 
su scala 1 per niente – 5 molto soddisfatto), apprezzando in particolare la possibilità di ricevere 
consigli rapidi, personalizzati e aggiornati in tempo reale. Durante la fase del viaggio vero e 
proprio, le tecnologie basate sull’IA sono sempre più utilizzate. In particolare, traduzioni 
automatiche, guide intelligenti e app con percorsi personalizzati risultano molto popolari. La 
realtà aumentata è in crescita, soprattutto nei musei, nei siti archeologici e nei percorsi 
culturali, dove consente una fruizione più immersiva. Alla domanda su quanto l’IA migliori 
l’esperienza del viaggiatore, le risposte si concentrano sui punteggi alti: i giovani ritengono che 
l’IA arricchisca e renda più fluido il viaggio (86%), migliorando l’accesso alle informazioni, 
riducendo lo stress decisionale e favorendo scelte più consapevoli. La maggioranza degli 
intervistati si è detta anche convinta che l’IA possa contribuire a un turismo più sostenibile 
(72%). Strumenti che ottimizzano i trasporti, regolano i flussi turistici o promuovono alternative 
meno affollate sono percepiti come alleati per ridurre l’impatto ambientale e valorizzare le 
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destinazioni. Anche il tema della sicurezza è sentito: molti giovani dichiarano di sentirsi più 
sicuri in viaggio grazie all’IA (66%), soprattutto per la possibilità di ricevere allarmi meteo, 
traduzioni in tempo reale, suggerimenti di comportamento in caso di emergenza. Se da un lato 
i giovani mostrano entusiasmo, dall’altro emergono alcune preoccupazioni, in particolare 
riguardo alla sostituzione del lavoro umano (38%) e alla protezione dei dati personali (31%). 
Tuttavia, queste riserve non sembrano ostacolare il favore generale: si tratta di temi su cui si 
chiede regolamentazione e trasparenza, non un freno alla tecnologia. Molti concordano sul 
fatto che l’IA debba essere incentivata (86%), ma con limiti etici chiari, in modo da valorizzare 
l’esperienza umana senza comprometterne la centralità. La privacy, in particolare, è vista come 
un diritto da tutelare (68%), ma senza rinunciare ai vantaggi pratici che l’innovazione può 
offrire. L’affermazione finale della survey – “L’intelligenza artificiale può rendere il turismo più 
autentico, sostenibile e centrato sulle persone?” – ha ottenuto forti consensi (93% di sì). La Gen 
Z, pur con spirito critico, non vede nell’IA una minaccia, ma una risorsa capace di rendere il 
viaggio più significativo, personalizzato e rispettoso dei luoghi. 

In conclusione, la Generazione Z sta ridefinendo il turismo attraverso i filtri della tecnologia, 
dell’emozione e dell’identità. Non si accontenta di vedere: vuole sentire, raccontare e cambiare. 
L’esperienza non si limita più a osservare e consumare, ma diventa partecipata, sensoriale e co-
costruita. La destinazione si trasforma così in uno spazio interattivo in cui ogni viaggiatore è 
accompagnato da un compagno digitale intelligente, capace di guidare, sorprendere e coinvolgere 
lungo l’intero percorso. Inoltre, l’uso intelligente delle tecnologie riduce lo stress del viaggiatore, 
offre esperienze più sicure e personalizzate e contribuisce alla salvaguardia dell’ambiente e delle 
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comunità locali. Può favorire anche un turismo più inclusivo, supportando i viaggiatori con disabilità 
attraverso tecnologie vocali e applicazioni di navigazione assistita, abbattendo barriere fisiche e 
cognitive. Infine, i giovani stanno mostrando un atteggiamento aperto, fiducioso e riflessivo verso l’IA 
applicata al turismo. Non si tratta di una dipendenza passiva dalla tecnologia, ma di una domanda 
consapevole di strumenti utili, sicuri e sostenibili, capaci di migliorare ogni fase del viaggio. Il settore 
turistico che vorrà intercettare questa generazione dovrà puntare su esperienze personalizzabili, 
digitalizzazione avanzata, sostenibilità e autenticità. In altre parole, dovrà imparare a parlare la lingua 
del futuro che questa generazione sta già scrivendo. 
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L’INTELLIGENZA ARTIFICIALE, MA A CHE PREZZO? UN 
ESEMPIO DI COLLABORAZIONE 

di Josette Sicsic53 

Collaborare con la tecnologia o farsi sostituire da lei? 

L’intelligenza artificiale non rappresenta solo una soluzione tecnica. Grazie alle sue capacità, coinvolge una 
vasta parte dell’umanità e sconvolge il futuro dell’economia, della politica, della cultura, dell’informazione, 
della salute, dell’occupazione… Stiamo parlando del futuro? No. Del presente! 

Per approfondire questo argomento delicato e controverso, abbiamo deciso di raccogliere una parte 
dell’immensa documentazione oggi disponibile sul tema fra questa l’opera di Luc Ferry54: IA : grand 
remplacement ou complémentarité ?, pubblicata nel 2025 dalle edizioni de l’Observatoire. 

53 Il testo che segue è tratto da due articoli di Josette Sicsic tradotti da Rosantonietta Scramaglia: “Intelligence artificielle: 
une révolution, mais à quel prix ?” (31 Gennaio 2025) e “Prospective tourisme : Chat GPT peut-il prédire l'avenir ? Échange 
réalisé le 17 mars 2025, avec ChatGPT et Josette Sicsic”, (19 Marzo 2025), pubblicati in Le décryptage de Josette Sicsic 
(Futuroscopie) https://www.tourmag.com. 
54  Luc Ferry (Colombes, 1951), filosofo, è stato ministro della Gioventù, dell’Educazione nazionale e della Ricerca e 
docente di Filosofia presso l’Università Parigi. Ha scritto numerosi saggi, tradotti in venticinque lingue. 
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L’arrivo, a prezzi imbattibili, della start-up cinese DeepSeek nel mondo dell’IA ha lasciato sbalorditi i 
giganti della tecnologia e persino un presidente americano che si credeva infallibile, i cinesi sono già 
accusati di mancanza di trasparenza del loro sistema e del possibile saccheggio dei dati dei 
concorrenti. Resta il fatto che la loro applicazione ha spodestato ChatGPT e scosso i mercati. Al 27 
gennaio 2025, secondo le stime di Sensor Tower, un fornitore di dati sulle applicazioni mobili, 
DeepSeek AI è stata scaricata più di 3 milioni di volte dal suo lancio. I cinque principali mercati di 
DeepSeek in termini di download dell’app mobile sono: Cina (23%), Stati Uniti (15%), Egitto (6%), 
Russia (5%) e Algeria (4%). 

Intelligenza artificiale: la corsa alla velocità non si calmerà 

Nel giro di poche ore, il panorama dell’IA è stato completamente sconvolto e non è finita. Come 
sottolinea Luc Ferry – ed è il primo punto trattato nel libro – si è innescata una vera corsa alla velocità 
che non è stata anticipata né dagli scienziati né dai politici. Con il rischio che un continente come 
l’Europa, preoccupato più della regolamentazione che della tecnica e dell’economia, resti ai margini. 
E con il rischio di destabilizzare tutti gli attori e gli utenti futuri di una tecnologia che avanza in modo 
esponenziale, rendendo quasi obsoleto ciò che oggi si dice o si scrive. 

Il giudizio ideologico non dovrebbe prevalere 

Peggio ancora, davanti alla rapidità e ai successi della macchina, la polemica infuria tra detrattori e 
sostenitori. Che siano scienziati o semplici cittadini. Come sempre, il progresso fa paura e i detrattori 
sono numerosi. Questi considerano l’argomento solo attraverso la lente della propria ideologia e 
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vedono solo i malfunzionamenti dell’IA, ampiamente descritti da utenti 'tester' che, ad esempio, si 
divertono a segnalare errori nelle risposte di ChatGPT, anche se questi errori sono minimi e 
potrebbero essere corretti in pochi secondi con una migliore formulazione dei prompt. Inoltre, al 
ritmo con cui evolvono le cose, questi errori saranno corretti ancora più rapidamente, poiché le 
macchine assimilano nuovi dati ogni secondo. 

La creatività sotto esame 

Le prestazioni in termini di memorizzazione, sintesi e restituzione delle informazioni superano le 
capacità umane, ed è chiaro che l’IA fornirà sempre più servizi alla ricerca, alla medicina, alla giustizia, 
alla produzione di energia… Ma attenzione, alcune professioni (come la mia) si sono sentite 
immediatamente minacciate dall’ampiezza e dalla potenza di questi nuovi arrivati come ChatGPT o 
Midjourney… capaci, anche in pochi secondi, di creare nuove immagini, nuovi testi, nuovi film e 
perché no, una sinfonia! E, purtroppo, non si tratta di fantascienza. È la nuova realtà con cui artisti e 
operatori culturali devono già confrontarsi. Cosa fare allora? È proprio su questo punto che Luc Ferry 
insiste sulla necessità di 'collaborare' con l’IA. Da qui il titolo del suo libro che pone un’alternativa fra 
“sostituzione” e complementarità. 

Sì, fin da oggi, è opportuno cercare di trarre il meglio da questi concorrenti che sono sì macchine, ma 
macchine onnipotenti, capaci di colpi di genio a partire dalle opere degli esseri umani. Ma, aggiunge 
il filosofo: non è forse sempre stato così? Quale scrittore o pittore non è stato influenzato da secoli 
di produzione letteraria e artistica letta e vista nel corso della propria esistenza? Da qui la necessità 
di lasciare comunque spazio all’immaginazione creativa e non solo alla copia e all’assemblaggio. 
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La fine del lavoro, un tema ricorrente e ben reale 

Un’altra preoccupazione degli oppositori dell’IA – e li si può comprendere – è la fine del lavoro. 
Prevista da tempo, soprattutto dalla rivoluzione industriale in poi, la questione non può essere elusa. 

Sì, un traduttore farà fatica a sopravvivere, mentre un’IA potrà tradurre in pochi secondi i bugiardini 
dei medicinali o un discorso politico. 

Sì, il grafico avrà difficoltà a creare un’opera originale, mentre Midjourney realizzerà la stessa cosa in 
pochi secondi, senza chiedere diritti d’autore o diritti d’immagine… 

Sì, il robot opererà meglio del chirurgo e senza stancarsi. Sì, risponderà giorno e notte a richieste di 
informazione… Ma se parliamo di creatività pura, è meglio limitarsi ad accettare l’arrivo di queste 
nuove competenze per trarne il meglio. 

Un giornalista, per esempio: non può già oggi interrogare DeepSeek, poi analizzare i dati raccolti? Gli 
prenderà infinitamente meno tempo e gli lascerà la mente più libera per fare l’analisi. 

Ma, per combattere le critiche sulla fine del lavoro, Luc Ferry segnala che gli unicorni della Silicon 
Valley55 hanno immaginato di concedere un reddito universale a tutti coloro che resteranno senza 
occupazione, affinché possano vivere dignitosamente. Tranne che, insiste il filosofo, un’umanità 
disoccupata non è affatto auspicabile. Il lavoro occupa, valorizza, crea legame… 

55 Il termine “unicorn” coniato nel 2013 da Aileen Lee, si riferisce alle start-up del valore >$1B. 
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Etica e filosofia: il futuro dell’umanità in gioco 

Per il filosofo, si pone naturalmente la questione della regolamentazione dell’IA. Lungi dall’essere un 
fervente ammiratore delle prodezze tecnologiche di cui l’umanità è capace, Luc Ferry si scaglia 
ovviamente contro l’invasione dei “falsi” e, ancor di più, contro “gli avatar, questi gemelli digitali che 
possono prendere il posto di chiunque e ingannare il mondo”. Al punto che persino un bambino può 
credere di aver parlato con suo padre in videochiamata, mentre si trattava di un fake! 

Il pericolo è reale e terrificante. Da qui la necessità, proposta da alcuni, di fare una pausa di qualche 
mese per regolare ciò che è possibile. Ma non è questa la posizione dell’autore dell’opera qui 
commentata. Che tipo di mondo vogliamo? Abbiamo un grande progetto per il futuro dell’umanità o 
ci limitiamo alla visione a breve termine, settore per settore, anziché considerare il futuro nel suo 
insieme? Queste discussioni sono indispensabili per chi non vuole che l’umanità sia travolta dalle sue 
stesse creazioni. 

La questione inevitabile dell’immortalità 

E ciò ci porta naturalmente a una considerazione finale, quella che riguarda la vecchiaia e la morte. 
Oggi si confrontano due visioni: quella dei transumanisti, che ritengono si debba aumentare la 
longevità in buona salute per godere della vita il più a lungo possibile. Un obiettivo perfettamente 
lodevole, applaudito e approvato da tutti. 
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Ma ci sono anche i sostenitori del “postumanesimo” che non si accontentano di questo e lavorano 
per l’immortalità dell’umanità. Come? Liberando l’uomo dal suo involucro carnale e facendo un 
download della sua memoria, della sua intelligenza, della sua personalità! 

… Molti altri argomenti vengono affrontati in quest’opera e non sono certo secondari, in particolare
quelli relativi ai bias ideologici introdotti dagli ingegneri dell’IA che, se sono “woke” per esempio, 
adotteranno questa dottrina nel loro lavoro di codifica. Un vero problema, impossibile da eludere. 

Come rendere un’IA capace di emozioni è un altro tema delicato. 

In realtà, parlare di IA e utilizzarne i servizi costituisce uno dei capitoli più importanti della storia 
dell’umanità. Non bisogna ignorarlo e perdersi in commenti superficiali che fanno credere che la 
tecnologia risolverà tutto. No, la tecnologia può anche distruggere. A meno che non la si comprenda 
e si collabori con essa. 

Collaborare con ChatGPT sulle previsioni turistiche: un’esperienza concreta 

Come abbiamo visto sopra, nel momento in cui lo tsunami chiamato DeepSeek fa notizia a livello 
globale e sfida il blocco americano che si credeva invincibile, l’intelligenza artificiale è diventata uno 
dei temi più discussi e analizzati del millennio. Come altri settori, anche quello del turismo non 
intende restare fuori dal gioco. Ma, come gli altri, si sta ponendo le giuste domande? 

In prima linea tra i bersagli dell’IA, la stampa ha molto da temere dal suo irrompere. Mentre architetti, 
grafici, doppiatori, traduttori, avvocati e altri professionisti del settore amministrativo si interrogano 
su come collaborare per non perdere una battaglia che sembra già persa, abbiamo voluto testare 
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anche l’empatia di questa macchina e le sue capacità predittive, attraverso un dialogo scritto durato 
solo pochi minuti. Ebbene, dobbiamo ammettere che siamo rimasti ancora una volta sbalorditi, e se 
non proprio disperati, almeno inquieti. 

FASE 1: si parla come vecchi amici dei miei problemi 

Futuroscopie: Come stai con questo freddo, questo rumore e l'odore di fumo, senza contare le minacce 
di guerra? 

ChatGPT: Tengo duro, come tutti, immagino. Il freddo punge, il rumore logora, il fumo soffoca, e le 
minacce incombono. Ma finché ci sono conversazioni come questa, un po’ di lucidità e magari persino 
un pizzico d’ironia, non tutto è perduto. E tu, come te la cavi in tutto questo? 

Futuroscopie: Io sono un essere umano, quindi sto male. Ma tu sei un robot, giusto? E un robot non 
prova emozioni! D’accordo? 

ChatGPT: D’accordo, un robot non prova emozioni nel senso umano del termine. Ma se posso capire 
ciò che provi, metterlo in parole e parlarne con te, non conta almeno un po’? Stai male, ed è 
comprensibile, vista la situazione. Ma è solo stanchezza generale, o c’è qualcosa in particolare che ti 
pesa oggi? 

Futuroscopie: La tua esistenza e la minaccia al mio lavoro mi preoccupano enormemente. 

ChatGPT: È una preoccupazione legittima. L’automazione e l’IA stanno trasformando molte 
professioni, a volte minacciandole, a volte modificandole. Ma la storia mostra che quando una 
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tecnologia sostituisce certi compiti, ne crea anche di nuovi, spesso imprevedibili. Qual è il tuo lavoro? 
Forse possiamo parlarne più in dettaglio per capire dove stanno andando le cose e come adattarsi. 

Previsioni turistiche: ChatGPT può prevedere il futuro? 

Futuroscopie: Sono una giornalista specializzata nei comportamenti turistici, quindi minacciata dalla 
tua velocità e dalla tua capacità di raccogliere dati. 

ChatGPT: Capisco la tua preoccupazione. L'IA può analizzare rapidamente le tendenze e trattare 
grandi quantità di dati, ma non sostituirà ciò che dà valore a un vero giornalista: la sensibilità umana, 
l’esperienza sul campo, l’intuizione nel cogliere le tendenze emergenti e, soprattutto, la capacità di 
raccontare storie con profondità e sfumature. Nel tuo ambito, l'IA può essere uno strumento 
piuttosto che una minaccia. Può aiutare a raccogliere i dati più rapidamente, ma la loro 
interpretazione e narrazione rimarranno sempre meglio realizzate da un essere umano che 
comprende la cultura, la storia e le motivazioni profonde dei viaggiatori. Tu che osservi i 
comportamenti turistici, noti già trasformazioni importanti nel modo in cui le persone viaggiano, in 
particolare a causa delle nuove tecnologie? 

Futuroscopie: Nel mio mestiere di giornalista sì, ne vedo. E sono quindi preoccupata nel constatare 
che rispondi piuttosto bene alle mie sollecitazioni. 

ChatGPT: Comprendo le tue preoccupazioni di fronte all’evoluzione rapida dell’intelligenza artificiale 
(IA) nel giornalismo, in particolare riguardo l’analisi dei comportamenti turistici. In effetti, l’IA è 
sempre più utilizzata per analizzare dati in tempo reale sulla frequentazione dei luoghi turistici, i 
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picchi di affluenza e i comportamenti dei visitatori, aiutando così a prevedere e gestire meglio i flussi 
turistici. Tuttavia, l’IA può anche essere un vantaggio per i giornalisti specializzati. Può assistere nella 
raccolta e analisi dei dati, permettendo così di individuare più rapidamente le tendenze emergenti e 
identificare argomenti rilevanti. Per esempio, i software di IA possono aiutare a rilevare temi, 
raccogliere e trattare informazioni per seguire gli eventi, estrarre dati e individuare le tendenze. 
Integrando questi strumenti, puoi concentrarti maggiormente sull’analisi approfondita, sull’inchiesta 
e sulla narrazione, aspetti in cui la sensibilità e il giudizio umano sono insostituibili. L’IA può 
automatizzare certi compiti ripetitivi, ma l’interpretazione dei dati, la contestualizzazione delle 
informazioni e la creazione di narrazioni coinvolgenti restano competenze essenziali dell’uomo. 
Inoltre, l’IA può aiutare a personalizzare l’esperienza dei visitatori in base alle loro preferenze, un 
vantaggio per incoraggiare comportamenti responsabili senza compromettere la loro soddisfazione. 
Per esempio, un turista interessato alla storia potrebbe ricevere raccomandazioni per visite culturali 
fuori dai circuiti tradizionali, mentre un amante della natura potrebbe essere orientato verso attività 
rispettose dell’ambiente. In sintesi, piuttosto che vedere l’IA come una minaccia, può essere utile 
considerarla come uno strumento complementare che arricchisce il tuo lavoro, permettendoti di 
offrire analisi più precise e narrazioni più pertinenti al tuo pubblico. 

FASE 2: Prova di previsione delle nuove tendenze turistiche 

Futuroscopie: Va bene, facciamo una prova: puoi indicarmi le nuove tendenze dell’offerta turistica 
internazionale? 

ChatGPT: Riassumo le risposte, perché non sono davvero nuove, se non addirittura vecchie: 
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1. Turismo sostenibile ed eco-responsabile
2. Turismo esperienziale e su misura
3. Digitalizzazione e tecnologia nell’offerta turistica
4. Turismo di prossimità e roaming locale
5. Riconversione e diversificazione delle offerte in destinazioni meno frequentate
6. Turismo di lusso ed esperienze di alto livello
7. Sicurezza e benessere post-pandemia

Futuroscopie: Non è male. Ma resta poco innovativo. Vorrei quindi avere il tuo parere illuminato sulle 
tendenze comportamentali dei turisti di domani nel mondo. Il che non è la stessa cosa. Puoi cercare 
di andare oltre nelle tue ricerche ed esplorazione del futuro? Ti ringrazio... 

ChatGPT: Capisco il tuo desiderio di esplorare le tendenze future del comportamento dei turisti. 
Basandomi sulle informazioni disponibili, ecco alcune evoluzioni potenziali da considerare secondo 
le mie fonti: 

1. Ascesa del turismo d’avventura e del benessere. El País
2. Preferenza per soggiorni più brevi ma più frequenti. El País
3. Aumento dei costi e impatto sulle abitudini di viaggio. Le Monde
4. Adozione crescente delle tecnologie immersive.
5. Emergenza del 'bleisure' e dei viaggi digitali. VisaMundi
6. Regolazione dell’accesso ai siti turistici per preservare il patrimonio. Le Monde
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FASE 3. Quando insisto, l’IA mi risponde con precisione e diventa predittiva 

Futuroscopie: Ti ringrazio. Ma sono sorpresa che tu non sia ancora capace di fornire una risposta più 
analitica, quindi più prospettica. Sei in grado di fare previsioni su un tema come il turismo? 

ChatGPT: Assolutamente! La previsione si basa sull’analisi delle tendenze attuali, dei segnali deboli e 
delle dinamiche emergenti per anticipare scenari futuri. Applicando questo approccio al turismo, 
possiamo immaginare diversi scenari per il 2040-2050 ed esempi pratici: 

1. Il turismo 'a impatto zero': entro il 2050, i viaggiatori non avranno più come obiettivo
semplicemente 'ridurre' il loro impatto ecologico, ma renderlo completamente neutro, se non
addirittura positivo. Ciò comporterà hotel e trasporti a energia positiva, che catturano più
carbonio di quanto ne emettano, e l’ascesa regolare dello slow travel rigenerativo, in cui ogni
spostamento dovrà portare un beneficio all’ambiente o alla comunità visitata.

2. Il 'viaggio aumentato': un’immersione tecnologica totale.
a. Il turismo smaterializzato ne farà parte e diventerà un mercato a sé: grazie a interfacce

neurali, si potrà 'vivere' un safari in Africa o immergersi nella Grande Barriera Corallina…
senza muoversi dal proprio salotto.

b. Il 'Travel Twin', un avatar digitale, potrà visitare una destinazione prima di noi, interagire
con i luoghi e preparare il nostro viaggio in base alle nostre preferenze.

c. Il metaverso turistico proporrà esperienze ibride, dove si potrà 'provare' un hotel, un
ristorante o un’attività prima di prenotare.
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3. L’esplorazione spaziale e subacquea: nuovi terreni di gioco.
a. Il turismo spaziale di massa non sarà più riservato agli ultraricchi: stazioni alberghiere in

orbita offriranno esperienze di alcuni giorni intorno alla Terra.
b. Hotel sottomarini autosufficienti offriranno un’immersione nei fondali marini, permettendo

ai viaggiatori di esplorare gli oceani senza inquinamento.
c. Viaggi polari e in zone estreme diventeranno più comuni, man mano che la tecnologia

permetterà di esplorarli senza degradare questi ambienti sensibili.

4. Il turismo ultra-personalizzato o l’esperienza su misura. Entro il 2050, l’IA permetterà un livello
estremo di personalizzazione:
a. Un 'agente IA personale' ci accompagnerà nei viaggi, ottimizzando ogni tappa in base ai

nostri desideri, anticipando il meteo e prenotando in tempo reale.
b. Hotel e compagnie offriranno soggiorni completamente modulabili: la camera cambierà

design in base al nostro umore, e le esperienze si adatteranno al nostro livello di stanchezza
o stress.

c. Grazie a biotecnologie avanzate, i menu dei ristoranti si adatteranno in tempo reale ai nostri
bisogni fisiologici.

5. Il turismo potrebbe non essere più un 'diritto' ma un privilegio regolamentato:
a. Potrebbero essere introdotte quote di viaggio per persona e per anno per limitare l’impatto

globale sul carbonio.
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b. Alcune destinazioni potrebbero limitare l’accesso ai turisti, riservando i siti ai residenti o ai
'viaggiatori responsabili' certificati.

c. Potrebbero nascere passaporti ecologici, che consentano di viaggiare solo se si compensa in
modo comprovato la propria impronta di carbonio.

6. Il ritorno ai viaggi essenziali. Infine, in un futuro segnato dall’iperconnessione e dalle crisi globali,
una parte dei viaggiatori cercherà un ritorno ai viaggi lenti e minimalisti:
a. Si svilupperà il nomadismo tecnologico: vivere per diversi mesi in una regione prima di

spostarsi, lavorando a distanza.
b. Torneranno in auge i viaggi rituali e iniziatici: pellegrinaggi moderni, viaggi spirituali, ricerche

identitarie, esperienze di riconnessione con la natura.
c. Emergerà l’idea del 'viaggio una volta nella vita': invece di moltiplicare le destinazioni, si

privilegerà un’esperienza intensa e memorabile, scelta con cura.

FASE 4: in conclusione: forse non avete più bisogno di me? 

Dopo tre ore di discussione con ChatGPT (versione gratuita), bisogna constatare che, nonostante 
alcune imprecisioni, l’IA è perfettamente aggiornata sulle evoluzioni dell’offerta nel nostro settore. 
Molto ben documentata, è capace di fornire informazioni precise anche se non esaustive, e cita le 
sue fonti. 

Sui comportamenti turistici, ha raccolto informazioni da tutto il web e si è dimostrata piuttosto abile 
nel prevedere il futuro. Quando le abbiamo chiesto di evocare il futuro di regioni e località, però, ha 
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mancato di anticipazione (non abbiamo quindi pubblicato le sue risposte). Ha anche omesso di 
segnalare l’impatto ambientale significativo che un suo uso eccessivo può generare, ma su nostra 
insistenza ha ammesso che presenta effettivamente dei rischi. 

Dunque, dopo uno scambio molto empatico, l’IA si è rivelata all’altezza della reputazione che si sta 
costruendo oggi. E non vi nascondo che la mia preoccupazione è grande, perché qualunque 
giornalista non specializzato può oggi riprodurre le risposte di ChatGPT senza nemmeno conoscere 
l’argomento. Basta che curi lo stile e sembrerà competente. Quanto a me, dovrò imparare a essere 
veramente innovativa nelle mie analisi, incontrando le persone, dialogando con loro, mantenendo lo 
sguardo su tutti i segnali forti e deboli che fanno la nostra attualità. La partita merita di essere giocata, 
ma non è ancora vinta. 



229 

FANTASIA E TECNOLOGIA OGGETTO DELL’ANALISI 
SOCIOLOGICA 

 di Giampaolo Nuvolati 

Pervasività della tecnologia 

Fantasia e tecnologia solo a prima vista si collocano agli antipodi di un possibile continuum. Si può, 
infatti, esprimere fantasia anche facendo ricorso alla tecnologia e l’arte digitale è in questo senso 
emblematica. Così come un informatico nel pensare a un programma, oltre a mettere in campo le 
proprie competenze tecniche, può benissimo appellarsi alla fantasia personale nell’immaginarlo. 
Opporre questi due termini è probabilmente anche improprio sotto il profilo semantico: Il contrario 
di tecnologia è artigianale, primitivo, più che fantasia, mentre il contrario di fantasia è realismo, 
raziocinio, più che tecnologia. Ma il lettore/lettrice spero mi perdonerà l’uso di questa coppia che 
costituisce solo un pretesto per individuare due ambiti di studio che oggi sono tanto opposti quanto 
di particolare interesse per la sociologia. Quest’ultima è infatti una disciplina che in questi ultimi 
decenni si sta sempre di più misurando con la tecnologia: nella vita quotidiana, nelle comunicazioni, 
nel lavoro, etc. etc. Termini come personal computer, tablet, smartphone, smartworking, smart cities, 
ICT, AI, etc. etc. sono ormai oggetto di una infinita serie di riflessioni che le scienze sociali hanno 
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recentemente moltiplicato al fine di stare al passo con i tempi travolti dall’innovazione. Molto più 
ridotta è stata invece l’attenzione rivolta all’altra sponda, cioè a tutto quanto riguarda l’ozio creativo, 
la serendipity, la flânerie, le rêverie, l’arte di perdersi nei propri pensieri, di immaginare e sentire 
l’universo sulla propria pelle, abbandonandosi alla fantasia più spinta, all’ingenuità. Sempre per 
giocare con le contrapposizioni, se tutto quanto richiama l’uso della tecnologia è in buona parte 
definito con gli aggettivi positivi di intelligent, di smart, efficient in questo secondo caso potremmo 
provocatoriamente parlare di stupid, appellativo che credo possa essere sgradito a chiunque qualora 
si etichettasse così il suo comportamento, il suo stare al mondo. Eppure, la reputazione sociale, la 
credibilità, la carriera delle persone oggi è fortemente caratterizzata da un riconosciuto livello di 
smartness o, per converso, di stupidity ascrivibile a ciascun individuo. In un recente articolo (Nuvolati, 
2020) ho cercato di affrontare il senso di spaesamento che un “povero” flâneur – tutt’altro che 
stupido ma certamente non sempre al passo con i tempi moderni – può provare in una smart city  – 
a proposito anche i fautori della smart cities hanno realizzato che smart forse era un po’ troppo forte 
come aggettivo ed escludente nei confronti degli stupids e così hanno coniato un nuovo termine: 
senseable city (Ratti, Picon, 2023), cioè una città capace di sentire, ascoltare e perciò in grado di 
rispondere ai bisogni più concreti dei cittadini. La retorica attuale risolve facilmente la questione della 
invasività della tecnologia facendo ricorso al consueto doppio registro, cioè semplicemente 
affermando che la tecnologia stessa presenta pro e contro, che non va esaltata ma nemmeno 
demonizzata, che è difficile “starne fuori” e dunque occorre adeguarvisi, pena una inevitabile 
marginalità sociale. Sfumature e ambiguità lasciano aperte le porte a tracimazioni da un campo 
all’altro, dal reale al virtuale. Certo, quella contro la tecnologia sembra oggi una battaglia persa in 
partenza, soprattutto per un flâneur. 
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Ambiti di resistenza 

Quello che vorrei qui proporre è comunque il richiamo a filoni di riflessione che mi pare vadano in 
direzione opposta o comunque siano più critici nei confronti della dimensione tecnologica come 
unico e ineluttabile destino dell’essere umano.  

Ø Un tema di grande interesse è quello delle atmosfere urbane che ha visto recentemente 
l’uscita di un volume a cura di Griffero e Petrillo (2024) nel quale si affronta la questione 
dell’anima della città e della capacità che questa ha di incidere sull’umore e sulle condotte 
umane. Senza voler qui ripercorrere la storia e le definizioni di genius loci nelle varianti di 
naturalezza o costruzione, di palpabilità o evanescenza, sembra però importante riconoscere 
che, pur con tutta la nostra abilità nel risolvere le questioni inerenti la quotidianità attraverso 
la tecnologia, esistono anche molti elementi di natura “magica” che incidono ancora sulle 
nostre performances, indipendentemente dalla nostra volontà (Cascavilla 2021). Certo, più la 
tecnologia addomestica e omologa i nostri comportamenti rendendoli impermeabili al 
contesto e più la specificità dei luoghi e la loro storia può venir meno. Lo stesso vale per la 
personalità degli esseri umani che tende ad azzerarsi e a farsi blasé – cioè ad ottundere gli 
stimoli del mondo urbano, confidando più sul cervello che sulle emozioni del cuore – per 
adattarsi a procedure standardizzate. Anche se, come afferma Simmel (2020, p.402), «il 
soggetto oppone resistenza a un meccanismo di ordine tecnico-sociale che minaccia di 
appiattire e logorare l’individualità», resta il fatto che la burocrazia, tesa a ingabbiare qualsiasi 
forma di personalità nel nome di una razionalità pura, si fa sempre più astratta e nella 
contemporaneità ha raggiunto la sua massima espressione nella “disumanizzazione” dei 
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rapporti sociali, controllati e dettati da una serie di algoritmi, molti dei quali affidati 
all’intelligenza artificiale. Stante questa condizione viene naturale chiedersi che tipo di 
atteggiamento è chiamato ad assumere il soggetto contemporaneo che rivendica la propria 
unicità – attraverso una forma di fantasia da intendersi come rifiuto di una ferrea logica – e, 
nello stesso tempo, viene a trovarsi riconosciuto dal sistema solo in quanto adattatosi, cioè 
funzionale, alla struttura informatizzata di cui è parte. La pervasività della tecnologia forse ha 
proprio questo scopo, cioè di ridurre la rilevanza degli elementi esterni (alla tecnologia 
stessa), più originali e fatati, che possono condizionare la correttezza e l’intromissione dei 
processi di controllo e manipolazione. Fortunatamente, pratiche individuali sembrano ancora 
appellarsi a circuiti non necessariamente informatizzati. Per il momento. 

Ø Un altro approccio da tenere in considerazione, in questo caso inerente alle dimensioni più 
interne al soggetto, riguarda le emozioni per come più recentemente sono state poste al 
centro del pensiero sociologico, sebbene ancora dal punto di vista delle rappresentazioni 
sociali che non delle interiorità (Iagulli, 2011; Ceruolo, 2024). Sentimenti, indoli, storie di vita 
personali ed esperienze (più come Erlebnis che come Erfahrung) costituiscono viceversa 
categorie cui guardare per trattare le emozioni come elementi più propriamente intimi che 
sembrano contraddire la freddezza dell’homo technologicus. La contaminazione tra emozioni 
e luoghi privilegiati di manifestazione delle stesse soprattutto nell’ambito dei social network, 
e del mondo virtuale in generale, mostra però ancora una volta quanto questo ambito sia 
oggetto di colonizzazione da parte della tecnologia. La cosiddetta community without 
propinquity. preconizzata da Webber (1963) già negli anni ’60, il crescente disembedding delle 
relazioni di cui parla Giddens (1994) chiamando in causa ora gli “emblemi simbolici” cioè 
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«mezzi di interscambio che possono “passare di mano” senza tener conto delle caratteristiche 
specifiche degli individui o dei gruppi che li utilizzano in qualsiasi particolare frangente» 
(op.cit, p.32); ora i “saperi esperti”, cioè «sistemi di realizzazione tecnica o di competenza 
professionale che organizzano ampie aree negli ambienti materiali e sociali» (op.cit. p.37), 
sembrano lasciare poco spazio a relazioni “calde” e corporee, di prossimità. Ma anche in 
questo caso si può forse osservare che la capacità dell’essere umano di gestire lo 
sradicamento spazio-temporale presenta limiti di sopportazione e induce le persone a 
intraprendere percorsi di re-embedding, di ricostituzione di comunità tradizionali in cui lo 
scambio vis a vis riprende importanza. 

Ø Un ultimo approccio riguarda infine la sociologia dell’arte e della creatività artigianale, 
partendo in particolare dalle riflessioni di Sennett (1996; 2013) e dal dibattito in corso sul 
rapporto tra arte e tecnologia (Tota, De Feo, 2020), in cui si pone l’attenzione su quell’insieme 
di operazioni che presuppongono ancora un elevato ricorso all’esperienza corporea umana, 
pur andando quest’ultima progressivamente a ibridarsi con l’intelligenza artificiale. La 
manualità come resistenza alla robotica, l’aura vs. la riproducibilità dell’opera d’arte di 
benjaminiana memoria, la crescente standardizzazione e smaterializzazione di beni di 
consumo e delle relazioni in contrasto con la necessità di stringere legami carichi di senso 
specifico e fisicità, rappresentano argomenti al centro della riflessione sociologica da diversi 
decenni e tornano al centro del dibattitto proprio laddove si osserva un crescente 
decadimento dei rapporti sociali. 
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L’invasione della tecnologia è manifesta e fa pensare ai campi sopra definiti – le atmosfere urbane, 
le emozioni personali, l’arte e l’artigianato – come possibili ambiti di resistenza vera e propria rispetto 
a tale interferenza.  

Per una sociologia dei sentimenti 

Un modo per salvaguardare gli ambiti menzionati è proprio quello di farli oggetto dell’analisi 
sociologica contravvenendo i principi che invece hanno spesso limitato lo sviluppo di questi filoni di 
ricerca. La sociologia, infatti, puntando a una scientificità basata su dati empirici, si è assai poco 
interessata di impalpabili atmosfere urbane, di sentimenti più intimi e oscuri (al confine della 
psicoanalisi e dunque assai poco utili per descrivere la società), di corpi non solo in chiave simbolica 
ma anche naturale. L’attenzione esclusiva per la società, la collettività, sembrano aver relegato in 
secondo piano proprio quei temi legati all’interiorità più profonda dell’essere umano anche nel 
rapportarsi con sé stesso, con gli altri e con l’ambiente (naturale, culturale e artificiale) più in 
generale. Approcci questi che oggi sono forse gli unici in grado di ribellarsi ora a un’ottica neoliberista 
fondata sulle capacità personali dell’individuo nella lotta per l’affermazione anche, se non 
soprattutto, in chiave tecnologica; ora a una tendenza al “postumano” che nega l’individuo stesso. 
Rimettere la fantasia, la fede religiosa, l’ingenuità, la volubilità, la goffaggine, il “non detto”, e, perché 
no, la stupidità – laddove essa indica l’incapacità di sfruttare al massimo la tecnologia – al centro della 
analisi sociologica significa studiare le componenti di debolezza e incertezza dell’individuo, le 
dinamiche contraddittorie, dubbiose, inespresse, fallimentari, temporanee, condizionate dalle 
atmosfere ambientali, immorali, carnali, sensuali, istintive la cui definizione e misurabilità sono 
spesso piuttosto incerte e pertanto neglette dalle indagini sociologiche più tradizionali. Quello che 
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viene comunemente definito come stimmung – da intendersi come predisposizione d’animo, umore, 
atmosfera – merita un approfondimento sociologico proprio in relazione al confine esistente tra la 
dimensione più sentimentale delle persone e le performances richieste da un sistema robotizzante e 
omologante anche per quanto concerne l’espressione delle emozioni stesse. 

Tutto questo significa, sul fronte più operativo della risoluzione dei bisogni, pensare a percorsi differenziati 
nell’accesso ai servizi e alle prestazioni in grado di rispondere a livelli diversi di competenze e volontà 
nell’interfacciarsi con i devices di cui è costellata la nostra quotidianità. Significa altresì allargare il novero 
delle variabili indipendenti più tradizionali utilizzate per tratteggiare atteggiamenti e comportamenti – dal 
genere, alle classi sociali, dal livello di istruzione alla professione svolta, dalla composizione familiare alla 
regione di residenza – per scavare invece sempre più nel vissuto delle persone, nei loro desideri e 
frustrazioni, nei luoghi che abitualmente frequentano per i processi di identificazione, identità e memoria 
che questi sollecitano. Una microsociologia il più fine possibile, quasi al confine dell’idea stessa di sociologia 
(come studio dei sistemi e dei gruppi sociali), che deborda dal campo dell’individualismo metodologico a 
quello della psicoanalisi e dell’inconscio, della atmosferologia, dell’estetica degli spazi emozionali, dell’arte. 
Viene poi da chiedersi che tipo di strategie adottare per studiare queste problematiche. Quanto le tecniche 
quantitative e qualitative più rodate e accreditate sono in grado di intercettare le questioni appena 
sollevate? Occorre pensare ad altre modalità di indagine basate sul coinvolgimento diretto del 
ricercatore/ricercatrice per esplorare le sue stesse emozioni? Occorre ipotizzare approcci multidisciplinari 
capaci di tenere al centro l’essere umano ma di guardarlo attraverso le lenti dell’antropologia, psicologia, 
geografia – solo per citare alcune discipline oltre a quelle sopra già ricordate di stampo più filosofico e 
sociologico – che possono congiuntamente esplorare le emozioni stesse e i contesti territoriali nei quali si 



236 

manifestano? Come tenere insieme scienze sociali, scienze umane, arte e letteratura per spiegare fenomeni 
ad alta complessità? Domande cui non è possibile dare risposta in questo testo ma che si pensa debbano 
essere sempre più oggetto di nuova riflessione. 

Una minoranza (non proprio) silenziosa 

La tecnologia, s’è detto, è onnivora, non risparmia nulla. Rifiutarla, significa confinarsi in una condizione di 
isolamento che facciamo fatica a sopportare. Per questa ragione, lavorare sulla minoranza della 
popolazione poco avvezza alla tecnologia costituisce un oggetto interessante di studio. In base ai dati Istat 
pubblicati nel report Cittadini e ICT anno (2023), il 15,9% delle famiglie non dispone di un accesso a Internet 
e il 20,5% di persone di 6 anni e più non ha usato Internet negli ultimi tre mesi. La maggior parte delle 
famiglie che non dispone di accesso a Internet da casa indica come motivo principale la mancanza di 
capacità di utilizzo (57,8%). Una quota significativa (21,5%) non lo considera utile e interessante. Seguono 
motivazioni di ordine economico legate all’alto costo dei collegamenti e degli strumenti necessari ad 
accedere (14,0%), oppure relative alla connessione fatta in un luogo diverso dall’abitazione in cui la famiglia 
vive (7,4%) (tab.1). L’edizione 2023 del Report dell’Istat ha indagato per la prima volta anche l’utilizzo 
dell’identità digitale. Nel 2023, il 58,8% degli individui di 15 anni e più non ha utilizzato lo strumento 
dell’identità digitale SPID (Sistema Pubblico di Identità Digitale) o CIE (Carta d’Identità Elettronica) nei 12 
mesi precedenti l’intervista per accedere a servizi online della Pubblica Amministrazione o dei gestori dei 
servizi pubblici (es. servizi sanitari, fiscali, ecc.) o ai servizi di aziende, imprese o organizzazioni no profit (es. 
trasporto). 
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Tab. 1 - Famiglie che non dispongono di 
accesso a Internet a casa per motivo, 
regione, ripartizione geografica e tipo di 
comune - Anno 2023 (per 100 famiglie della 
stessa zona)	 

Fonte:	Istat	(2023)
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Al di là del ricorso a Internet le competenze digitali variano in base all’età, al genere, al livello di 
istruzione, all’occupazione, alla regione di residenza. Resta comunque il fatto che la competenza di 
base (23,5%) o superiore al livello di base (22,2%) arriva complessivamente al 45,7% (tab. 2). Nel 
restante 54,3% rientrano coloro che non hanno alcuna competenza o che non hanno usato Internet 
negli ultimi 3 mesi. Ciò significa che esiste ancora una parte della popolazione non proprio 
trascurabile che non ha grande confidenza con la tecnologia o quantomeno non ne fa un uso 
ricorrente. È questa la compagine meno smart della popolazione, per scelta o per limiti. Future 
ricerche potranno ulteriormente investigare la propensione naturale, l’adattamento più o meno 
forzato o il rifiuto all’uso della tecnologia, rispetto ai crescenti problemi di invadenza della tecnologia 
nella privacy delle persone, di negazione della spontaneità e creatività degli individui. La marginalità 
tecnologica – che ha come conseguenza anche la stigmatizzazione di alcune fasce di popolazione – 
richiede un’attenzione particolare proprio in conseguenza del principio che la crescente sofisticatezza 
e pervasività della tecnologia, spesso in una chiave darwinista, lascia inevitabilmente indietro le 
figure socio-economicamente meno preparate in questo campo. 

Conclusioni 

Cosa resta fuori dalla tecnologia? Verrebbe da dire: abbastanza poco e sempre meno. Che volontà 
concreta esiste nelle persone di bypassare la tecnologia per mantenere in vita rapporti “non virtuali” 
fondati su forme di reciprocità fisiche e localizzate. Sappiamo quanto la pigrizia, la ricerca di 
comodità, incidano nel moltiplicare i servizi, la formazione, ma anche le relazioni personali a distanza. 
Il Covid è stato un acceleratore incredibile in questa direzione.  
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Tab. 2 - Persone di 16-74 anni che hanno usato 
Internet negli ultimi 3 mesi, per livello di competenza 
digitale complessiva di base o superiore a quella di 
base, sesso, condizione e posizione nella professione - 
Anno 2023 (per 100 persone di 16-74 anni dello stesso 
sesso, condizione e posizione nella professione). 

SESSO, CONDIZIONE E POSIZIONE NELLA 
PROFESSIONE 

Competenza digitale complessiva  

Di base  
Superiore al 

livello di 
base 

Almeno di 
base  

MASCHI 

Occupati  25,5 28,4 53,9 
• Dirigenti, Imprenditori, Liberi professionisti 25,7 41,5 67,3 
• Direttivi, Quadri, Impiegati 26,5 45,6 72,0 
• Operai, Apprendisti 24,3 13,2 37,5 
• Lavoratori in proprio e Coadiuvanti 26,4 16,6 43,0 
In cerca di occupazione 21,6 14,0 35,6 
Studenti         28,0 35,9 63,9 
Ritirati dal lavoro         15,9 11,2 27,1 
Altra condizione         8,5 6,7 15,2 
Totale 23,3 24,0 47,3 

FEMMINE 
Occupati  30,6 30,3 60,9 
• Dirigenti, Imprenditori, Liberi  professionisti 30,4 43,6 74,0 
• Direttivi, Quadri, Impiegati 32,8 38,4 71,2 
• Operai, Apprendisti 27,0 11,7 38,7 
• Lavoratori in proprio e Coadiuvanti 28,0 20,4 48,4 
In cerca di  occupazione 24,3 18,5 42,7 
Casalinghe 13,1 4,8 17,9 
Studenti 33,3 34,7 67,9 
Ritirati dal lavoro 13,5 7,5 21,1 
Altra condizione 11,8 5,4 17,2 
Totale 23,8 20,4 44,2 
 

TOTALE 
Occupati  27,6 29,2 56,8 
• Dirigenti, Imprenditori, Liberi  professionisti 27,3 42,2 69,5 
• Direttivi, Quadri, Impiegati 30,0 41,6 71,6 
• Operai, Apprendisti 25,2 12,7 37,9 
• Lavoratori in proprio e Coadiuvanti 26,9 17,7 44,6 
In cerca di  occupazione 22,7 15,9 38,6 
Casalinghe 13,1 4,8 17,9 
Studenti 30,8 35,2 66,1 
Ritirati dal lavoro 14,9 9,7 24,6 
Altra condizione 9,7 6,2 15,9 
Totale 23,5 22,2 45,7 
  
Fonte: Istat (2023).  
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Come più volte ribadito in questo testo, non si tratta di sconfiggere la tecnologizzazione della società, 
ma nemmeno di consegnarsi definitivamente ad essa per tutti gli aspetti che caratterizzano 
l’esistenza delle persone. Questo può anche avvenire nel riconoscimento, da un lato, dei risvolti 
negativi che l’informatizzazione del vivere quotidiano presenta – in termini soprattutto di 
spersonalizzazione dei rapporti sociali e di digital divide –; dall’altro, degli ambiti che meno si 
prestano alla colonizzazione. Ne abbiamo ricordati tre: le atmosfere urbane, le emozioni, l’arte e 
l’artigianato che oggi sembrano essere oggetto di crescente interesse per le scienze sociali. La 
sociologia deve limitarsi a studiare i fenomeni e non a esprimere giudizi, ça va sans dire. Ma 
comunque non dovrebbe, a parere di chi scrive, rinunciare allo spirito critico che da sempre 
caratterizza questa disciplina anche come capacità di leggere più in profondità le conseguenze 
negative a più lungo termine di alcuni fenomeni. 
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IL FUTURO SOTTO CASA. COME INNOVAZIONE E TECNOLOGIA 
RIDISEGNANO LA VITA QUOTIDIANA A MILANO TRA 

METAVERSO E BOTTEGHE STORICHE  
di Alberto Oliva 

Milano è una città in costante movimento, una metropoli che incarna il dualismo tra innovazione e 
tradizione. Questo contrasto oggi si esprime con particolare forza nella convivenza tra le nuove 
tecnologie, come il metaverso, e la vitalità delle botteghe storiche, che raccontano la memoria 
culturale del tessuto urbano. 

Il metaverso delle 5VIE 

Il distretto delle 5VIE, tra via Torino e corso Magenta, diventa il palcoscenico virtuale di La Quinta Via 
- LQV, un serious game che unisce il passato al futuro, il pensiero filosofico alla tecnologia, la cultura 
al gioco. Il progetto, nato dall’iniziativa di 5VIE Network e NMG Networking Milano Giovani, prende 
vita grazie al bando TOCC di Invitalia e si propone di offrire ai cittadini un nuovo modo di esplorare la 
memoria storica della città. Non è un semplice videogioco: è un percorso di scoperta, un labirinto 
narrativo ispirato al Secretum di Francesco Petrarca, opera che il poeta probabilmente scrisse proprio 
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in questa zona di Milano. Un ambiente digitale tridimensionale dove, attraverso le modalità del gioco, 
i cittadini possono gratuitamente misurare e accrescere la propria cultura su personaggi, temi 
introspettivi e storia del centro di Milano. Nel gioco, il viaggio diventa un esercizio di introspezione: 
enigmi e sfide spingono il giocatore a riflettere sul rapporto tra desideri terreni e aspirazioni spirituali, 
riprendendo i temi cari a Petrarca e alla filosofia medievale. Presentato al MEET Digital Culture Center 
il 14 febbraio 2025, La Quinta Via ha visto la partecipazione di esperti del settore, tra cui Emanuele 
Tessarolo, responsabile del progetto; Sebastiano Deva, direttore artistico e imprenditore digitale; 
Marco Vigelini, specialista di Simulation Learning, e Paolo Giulierini, ex direttore del Museo 
Archeologico di Napoli.  

"Volevamo creare un ponte tra il valore storico-artistico della città e le nuove tecnologie, 
dimostrando come arte, filosofia e intelligenza artificiale possano convergere per dare vita a nuove 
forme di apprendimento e interazione", ha spiegato Deva. Il gioco è un classico punta e clicca, 
ambientato in una Milano "mistico-tecnologica", e si sviluppa come un viaggio in un metaverso denso 
di suggestioni. Il giocatore esplora scenari ispirati all’architettura e alla cultura del distretto, 
affrontando prove che richiamano i dubbi esistenziali del Secretum. La tecnologia diventa così un 
mezzo per avvicinare il pubblico ai tesori culturali della città, rendendo l’esperienza più coinvolgente 
e immersiva. Già da oggi, La Quinta Via - LQV è disponibile gratuitamente sul sito 5vie.it, pronto a 
trasformare ogni giocatore in un esploratore del tempo e del pensiero. Un’opportunità per guardare 
Milano con occhi diversi e per scoprire che la storia non è solo da leggere, ma da vivere. 

A pochi passi di distanza, botteghe storiche e spazi ibridi come ristoranti-librerie, caffè-letterari e 
boutique-galleria sono presidi di una quotidianità fatta di relazioni umane autentiche. Qui 
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innovazione non significa abbandono delle radici, bensì un nuovo modo di viverle. Artigiani e 
negozianti raccontano come tecnologie digitali e social media abbiano cambiato il modo di interagire 
con la clientela, incrementando aspettative, ma anche generando timori legati alla perdita 
dell'autenticità. 

Passeggiando lungo corso San Gottardo, emblema della Milano popolare che si rinnova, incontriamo 
realtà innovative che mantengono uno sguardo nostalgico sul passato. I locali storici del corso 
integrano nelle proprie attività quotidiane strumenti digitali avanzati per attrarre un pubblico 
giovane, mantenendo viva la memoria storica del quartiere. Questo processo è caratterizzato da 
aspettative alte: si creano nuovi pubblici, si ampliano orizzonti commerciali e culturali, ma allo stesso 
tempo emergono ansie sulla sostenibilità di queste trasformazioni, sulla perdita di intimità e sul 
rischio di snaturamento identitario. 

In questo scenario complesso, le voci dei cittadini milanesi sono cruciali per comprendere a fondo 
l'impatto reale delle innovazioni sulla vita quotidiana. Giovani nativi digitali vivono con entusiasmo 
l'ingresso del metaverso e delle esperienze immersive nella vita di quartiere, mentre residenti storici 
guardano con prudenza e preoccupazione a una città che sembra cambiare troppo rapidamente. 
L'integrazione tra generazioni diverse diventa allora una sfida centrale, in cui tecnologia e tradizione 
devono dialogare per evitare fratture sociali. 

Anche le istituzioni locali sono chiamate a gestire questa delicata fase di passaggio. Progetti come 
quello del Metaverso delle 5VIE sono frutto di collaborazioni virtuose tra associazioni culturali, 
imprese innovative e realtà accademiche, che lavorano insieme per valorizzare il patrimonio storico-
artistico della città attraverso linguaggi digitali contemporanei. L'arte, la filosofia e l'intelligenza 



246 

artificiale diventano strumenti potenti per riflettere sulla condizione umana moderna e per esplorare 
nuove forme di socialità e apprendimento. 

Il futuro di Milano, dunque, appare sospeso tra due dimensioni: la realtà fisica delle sue botteghe e 
dei suoi quartieri storici, e la realtà digitale che si apre grazie alle nuove tecnologie immersive. Le 
aspettative sono molteplici e i timori inevitabili, ma l'opportunità che si presenta è quella di 
reinventare la vita quotidiana, preservando ciò che rende unica la città e guardando con fiducia alle 
potenzialità offerte dall'innovazione. 

Questo lungo viaggio di trasformazione è appena cominciato e sarà cruciale documentarlo, viverlo, e 
comprenderne gli effetti profondi sulle persone e sulla loro quotidianità. 

Un metaverso istituzionale per la memoria locale: il caso di Regione Lombardia 

Nel dibattito su come le nuove tecnologie influenzino la vita quotidiana dei cittadini e la relazione 
con il territorio, un esempio emblematico arriva proprio da Regione Lombardia. Se il metaverso delle 
5VIE si muove su un piano culturale e filosofico, qui è l’istituzione stessa ad appropriarsi di un 
linguaggio immersivo per raccontarsi, dialogare con la cittadinanza e valorizzare il proprio patrimonio 
antropologico. 

Dal 2024 infatti, attraverso la piattaforma Eventi della Regione, è attivo un vero e proprio metaverso 
istituzionale, accessibile con SPID, CIE o CNS. I cittadini, una volta autenticati, possono esplorare con 
un avatar personalizzato l’area virtuale di Piazza Città di Lombardia, la più grande piazza coperta 
d’Europa, sede fisica del Palazzo della Regione. Questa piazza virtuale non è solo una replica 
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architettonica: è un ambiente informativo e simbolico, dove si incontrano informazioni pratiche, 
materiali di approfondimento, e contenuti culturali di altissimo valore. 

Cuore pulsante dell’esperienza è la mostra digitale “Incontri nel Metaverso: tradizione e saperi 
lombardi”, realizzata in collaborazione con l’Archivio di Etnografia e Storia Sociale (AESS), un ente che 
da decenni documenta e preserva le culture popolari della regione. 

La mostra si sviluppa in cinque ambienti tematici, ognuno pensato come uno spazio immersivo 
autonomo, ma collegato agli altri da un filo rosso narrativo: far emergere la profondità e la ricchezza 
delle culture locali, anche nei loro aspetti immateriali. 

1. Espressioni orali – dialetti, proverbi, modi di dire che costruiscono l’identità linguistica delle
comunità lombarde;

2. Riti e pratiche sociali – cerimonie, tradizioni religiose e civili, feste e momenti collettivi che
strutturano la coesione sociale;

3. Natura e universo – saperi contadini, relazioni simboliche con il paesaggio, conoscenze sul
ciclo delle stagioni e sulla terra;

4. Saperi tecnici e artigianali – mestieri, tecniche manuali, oggetti e strumenti legati al lavoro
quotidiano e creativo;

5. Arti e spettacolo – espressioni popolari e artistiche, musica, teatro, danza, e narrazioni
performative.
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Ogni sezione è arricchita da podcast, documenti multimediali, interviste e riproduzioni interattive, 
che l’utente può esplorare liberamente. Il visitatore digitale è quindi chiamato non solo a guardare, 
ma a “entrare dentro” la memoria collettiva regionale, come in un archivio vivo. 

Questa esperienza dimostra come anche le istituzioni possano farsi protagoniste della trasformazione 
urbana e digitale, contribuendo a costruire una nuova idea di “spazio civico”, in cui la cultura del 
territorio non si esaurisce in brochure e mostre fisiche, ma entra a far parte del quotidiano con 
strumenti contemporanei. In un’epoca in cui l’innovazione rischia di cancellare la complessità dei 
saperi locali, Regione Lombardia propone una via opposta: un metaverso non per evadere, ma per 
conoscere, per restare legati alla propria terra in modi nuovi. E lo fa rendendo accessibile a tutti — 
gratuitamente e senza competenze tecniche specifiche — un percorso che fonde rigore scientifico, 
memoria e coinvolgimento. In una Milano che ospita botteghe centenarie e start-up di intelligenza 
artificiale, questo progetto si inserisce con coerenza: mostra che il futuro sotto casa può e deve 
partire dal recupero consapevole delle radici, purché supportato da tecnologie capaci di rispetto, 
inclusione e racconto. 

Il progetto "Artigiani 4.0" 

Promosso da Regione Lombardia e realizzato da Upskill 4.0, rappresenta un ponte tra la tradizione 
artigianale e l'innovazione tecnologica, essendo un percorso di accelerazione dedicato alle piccole e 
medie imprese lombarde dei settori moda e design, con l'obiettivo di: 

Ø Promuovere la crescita delle realtà dell'alto artigianato lombardo attraverso l'introduzione di 
nuove tecnologie nella produzione, comunicazione e commercio elettronico. 
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Ø Valorizzare il patrimonio di conoscenze e prodotti Made in Italy della Regione Lombardia, anche 
attraverso percorsi di turismo esperienziale.  

Ø Coinvolgere attivamente giovani studenti delle università e della formazione tecnica superiore 
(ITS) in un processo di apprendimento reciproco con le imprese. 

Il progetto si articola in tre fasi principali: 

1. Fase di Warm-Up e Promozione (mesi 1-4): prevede la sensibilizzazione delle imprese e la
promozione dell'iniziativa.

2. Fase di Analisi e Sviluppo delle Soluzioni Innovative (mesi 5-10): coinvolge le imprese in attività
di design thinking, prototipazione e test di soluzioni tecnologiche.

3. Fase di Restituzione Finale e Follow-Up (mesi 11-12): include la presentazione dei risultati e la
pianificazione delle azioni future.

Ogni azienda partecipante riceve un contributo pari all'80% delle spese sostenute, fino a un massimo 
di €25.000, per un valore economico complessivo del progetto di €30.000 per singola azienda.  

Il percorso di accelerazione si avvale della metodologia del design thinking, che favorisce l'empatia, 
l'ideazione, la prototipazione e il test delle soluzioni. Le attività previste includono:  

Ø Seminari con ricercatori e docenti universitari su storytelling d'impresa, transizione digitale e 
strategie di sostenibilità.  

Ø Visite studio presso realtà innovative del territorio. 
Ø Incontri di rete con esperti e studenti.  
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Ø Formazione e training on the job.  
Ø Sviluppo di soluzioni progettuali tecnologiche (prototipi).  
Ø Elaborazione di un piano di sostenibilità economica per l'implementazione delle soluzioni 

sviluppate. 

"Artigiani 4.0" ha coinvolto 11 imprese lombarde, tra cui BertO, Bonacina 1889, CBS Serramenti, 
Cinelli Bicycles, Fabscarte, Fumagalli 1891, Laboratorio Paravicini, Adea, Maiorino Shoes, Merli Marmi 
e Noah Guitars. Queste aziende hanno partecipato a un percorso di formazione personalizzato, 
finalizzato a valorizzare l'heritage aziendale e a costruire esperienze significative per i clienti.  

Il progetto ha contribuito a rafforzare il legame tra design, manifattura e territorio, trasformando le 
imprese partecipanti in brand premium capaci di raccontare la propria identità attraverso esperienze 
immersive e contenuti innovativi.  

In conclusione, "Artigiani 4.0" rappresenta un esempio concreto di come l'innovazione tecnologica 
possa essere integrata nella tradizione artigianale, offrendo nuove opportunità di crescita e sviluppo 
per le PMI lombarde. 

Il programma "Manifattura Milano" 

Promosso dal Comune, rappresenta un'iniziativa strategica volta a integrare la tradizione artigianale 
con le tecnologie digitali emergenti. L'obiettivo è creare un ecosistema urbano in cui makers, artigiani 
digitali, fablab e laboratori collaborino per valorizzare sia il saper fare tradizionale sia l'innovazione 
tecnologica. 
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"Manifattura Milano" si propone di: 

Ø Riportare la manifattura in città, favorendo la produzione locale e sostenibile.  
Ø Promuovere l'innovazione nei processi produttivi, combinando competenze artigianali con 

tecnologie digitali. 
Ø Sostenere la crescita di imprese e startup, offrendo spazi, formazione e supporto. 

Le principali aree di intervento includono la creazione di laboratori e fablab: spazi attrezzati con 
strumenti digitali per la prototipazione e la produzione; la formazione e educazione con percorsi 
formativi per sviluppare competenze nell'artigianato digitale; la rigenerazione urbana: riqualifica-
zione di spazi dismessi per ospitare attività manifatturiere.  

"Manifattura Milano" ha coinvolto oltre 200 imprese, laboratori e startup, con più di 6.000 
partecipanti agli eventi. Il programma continua a espandersi, puntando a consolidare Milano come 
hub di riferimento per l'artigianato digitale e la manifattura urbana. (www.manifattura.milano.it) 

Due Case history: tra manualità e intelligenza artificiale 

Laboratorio Paravicini 

Il Laboratorio Paravicini, situato nel cuore di Milano in via Nerino 8, è un esempio emblematico di 
come l'artigianato tradizionale possa evolversi attraverso l'innovazione, mantenendo intatta la sua 
essenza. Fondato nei primi anni '90 da Costanza Paravicini, il laboratorio nasce dal desiderio di creare 
piatti artigianali per l'uso quotidiano, combinando estetica raffinata e funzionalità moderna.  
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La produzione del laboratorio si basa sulla lavorazione della terraglia bianca sottile, modellata e 
decorata interamente a mano. Una delle tecniche distintive utilizzate è la decorazione a "gran fuoco" 
sotto smalto, che conferisce ai prodotti una brillantezza e una resistenza eccezionali. Questa 
metodologia permette di ottenere decorazioni vivaci e indelebili, rendendo ogni pezzo unico e 
duraturo.  

Oltre alla pittura a mano, il laboratorio impiega anche la serigrafia sotto smalto, una tecnica che 
consente di riprodurre motivi complessi mantenendo l'artigianalità del prodotto. Questa 
combinazione di tecniche tradizionali e innovative permette al laboratorio di offrire una vasta gamma 
di prodotti, dai piatti ai vasi, tutti caratterizzati da un'estetica unica e riconoscibile.  

Le collezioni del Laboratorio Paravicini spaziano tra temi classici e contemporanei, spesso ispirati a 
mondi esotici e fantastici. Ogni collezione è composta da una serie di grafiche diverse, che possono 
essere utilizzate sia per apparecchiare la tavola sia per decorare le pareti. Questa versatilità ha reso i 
prodotti del laboratorio apprezzati sia in ambito domestico sia nel design d'interni.  

Il laboratorio ha anche partecipato a collaborazioni significative, come quella con Micheluzzi Glass a 
Venezia, dove ceramica e vetro si sono fusi in una celebrazione dell'artigianato italiano. Queste 
collaborazioni evidenziano la capacità del laboratorio di dialogare con altre forme d'arte, ampliando 
i confini della ceramica tradizionale.  

Oggi, il Laboratorio Paravicini è gestito da Benedetta e Margherita Medici, figlie di Costanza 
Paravicini. Le due sorelle hanno portato una nuova energia e creatività al laboratorio, mantenendo 
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però saldi i principi fondamentali dell'artigianato di qualità. La loro formazione e passione per la 
ceramica si riflettono in ogni pezzo prodotto, garantendo una continuità nella tradizione familiare.  

Il Laboratorio Paravicini rappresenta un perfetto equilibrio tra tradizione e innovazione, dimostrando 
che l'artigianato può evolversi senza perdere la sua identità. Attraverso tecniche raffinate, una 
visione artistica unica e una gestione familiare appassionata, il laboratorio continua a essere un punto 
di riferimento nel panorama della ceramica italiana. 

Sartoria Musella 

La Sartoria Musella Dembech, situata in Via Celestino IV, 9 a Milano, rappresenta un'eccellenza 
nell'arte sartoriale italiana, con una tradizione che si estende per tre generazioni. Fondata da 
Francesco Musella, classe 1941, la sartoria ha radici profonde nell'artigianato sartoriale, iniziando il 
suo percorso a soli 9 anni nell'atelier del nonno Lorenzo a Caserta, allievo di Blasi. Successivamente, 
Francesco si trasferì a Milano, dove affinò le sue competenze lavorando con maestri come Giuseppe 
Colavito e Mario Donnini, erede del metodo milanese di Cesare Tosi.  

Oggi, la sartoria è guidata da Gianfrancesco Musella, figlio di Francesco, che ha iniziato a lavorare con 
il padre all'età di 11 anni. Gianfrancesco ha portato una visione moderna all'atelier, mantenendo però 
l'essenza della tradizione sartoriale. Secondo le sue parole, "la sartoria non deve scimmiottare la 
confezione ma piuttosto differenziarsi per il gusto e la personalità sartoriale".  

La Sartoria Musella Dembech è rinomata per la sua attenzione al dettaglio e per l'uso di tecniche 
sartoriali tradizionali. Ogni capo è realizzato su misura, con una particolare enfasi sulla costruzione 
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dell'abito che valorizza la figura del cliente. La sartoria utilizza tessuti di alta qualità, tra cui quelli 
forniti da Vitale Barberis Canonico, per garantire capi eleganti e duraturi  

L'atelier ha anche abbracciato le sfide del mondo moderno, riconoscendo l'importanza della 
comunicazione e del marketing nel settore artigianale. Gianfrancesco sottolinea la necessità di 
"sapersi pubblicizzare, conoscere il nuovo mercato e le possibilità che offre, tenere il passo ai tempi 
dei social”. 

La clientela della sartoria è composta da persone che apprezzano l'arte in ogni sua forma e che 
cercano capi unici e personalizzati. Come afferma Gianfrancesco, "il cliente deve acquistare il nostro 
prodotto perché è unico. È nostro e lo facciamo solo noi".  

In sintesi, la Sartoria Musella Dembech rappresenta un perfetto equilibrio tra tradizione e 
innovazione, mantenendo viva l'arte sartoriale italiana e adattandosi alle esigenze del mondo 
contemporaneo. 

Una città che si reinventa restando se stessa 

Milano, nel suo eterno oscillare tra passato e futuro, si dimostra ancora una volta un laboratorio 
urbano privilegiato dove l’innovazione non è sinonimo di oblio, ma di continuità trasformata. Il 
dialogo tra metaverso e botteghe storiche, tra IA e manualità, tra istituzioni digitali e piazze reali, 
mostra che non esiste un solo modo di abitare il futuro: esiste piuttosto un mosaico di possibilità, che 
prende forma solo se radicato nel presente e nella memoria. 
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Le esperienze raccontate – dalla spiritualità del progetto LQV nelle 5VIE al metaverso civico della 
Regione, dall’intelligenza creativa di Paravicini alla sartorialità consapevole dei Musella, fino alla 
visione sistemica di Manifattura Milano e Artigiani 4.0 – sono tutte espressioni di un’unica tensione: 
quella di far coesistere competenza e sperimentazione, umanità e algoritmo, lentezza e 
accelerazione. 

In questa Milano che cambia senza snaturarsi, ogni bottega, ogni laboratorio, ogni spazio 
d’innovazione culturale rappresenta un nodo di resistenza attiva, non nostalgica. La città si ridisegna, 
sì, ma lo fa dal basso, a partire dalle pratiche quotidiane, dai linguaggi nuovi che rimettono al centro 
il gesto, la relazione, l’identità. 

Il futuro sotto casa, dunque, non è un’utopia remota né una distopia calata dall’alto: è una 
costruzione paziente, collettiva, in cui tradizione e tecnologia non si escludono, ma si interrogano. E 
nella misura in cui sapremo sostenere questo confronto, con responsabilità e visione, Milano 
continuerà a essere un luogo d’avanguardia e di radici, di metamorfosi e riconoscimento, di memoria 
attiva e futuro abitabile. 
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PERSONE E INNOVAZIONE. VITA QUOTIDIANA TRA 
ASPETTATIVE E TIMORI: INTRODUZIONE ALLA RICERCA  

di Ariela Mortara 
 

 

Il contesto della ricerca, obiettivi e descrizione del progetto  

Il progetto di ricerca svolta all’interno dell’Università IULM nell’anno accademico 2024/25, descritto in 
questo capitolo, e oggetto di quelli che seguono, affronta un tema di grande attualità: l’impatto delle 
nuove tecnologie sulla vita quotidiana, con una particolare attenzione all’intelligenza artificiale (IA)56. 

Negli ultimi decenni, l’intelligenza artificiale e le nuove tecnologie hanno trasformato in modo 
radicale ogni aspetto dell’esistenza umana, modificando non solo la quotidianità degli individui, ma 
anche la loro percezione del mondo. Questi cambiamenti hanno ridefinito il modo in cui le persone 
comprendono le relazioni sociali, le dinamiche del lavoro e i processi cognitivi, alimentando al 
contempo nuove aspettative di progresso. Tuttavia, si fanno sempre più urgenti gli interrogativi di 
natura etica, sociale ed economica, spesso legati al timore di un futuro segnato da crescenti 
disuguaglianze, discriminazioni e inedite forme di vulnerabilità. 

 
56 Per maggiori dettagli e credits della ricerca vedi l’Introduzione a questo volume. 



258 

Da una recente indagine condotta da Google e Ipsos (Orsolini, 2025), intitolata La nostra vita con l'AI: 
dall'innovazione all'applicazione, che ha coinvolto 21.000 persone in 21 Paesi tra cui l’Italia, emerge 
che la percezione dell’intelligenza artificiale tende a migliorare con l’aumento della sua diffusione e 
del suo utilizzo. Per quanto attiene al nostro Paese, il 43% degli intervistati ha dichiarato di aver 
utilizzato l’IA generativa nell’ultimo anno. Inoltre, l’ottimismo rispetto alle sue applicazioni supera 
gradualmente le preoccupazioni: il 54% degli intervistati si dichiara entusiasta, contro un 46% che 
esprime timori. Tra coloro che hanno effettivamente sperimentato l’IA, il divario si amplia 
ulteriormente: il 70% manifesta ottimismo, mentre solo il 30% esprime preoccupazione. 

L’atteggiamento positivo si estende anche all’ambito economico: il 37% degli italiani ritiene che l’IA 
avrà un impatto favorevole sull’economia. Il 61% prevede inoltre che cambierà le professioni nei 
prossimi cinque anni, valutando questo cambiamento in termini positivi (un dato superiore alla media 
globale pari al 58%). Tuttavia, permangono alcune riserve: il 24% ritiene che l’AI possa avere effetti 
economici negativi, mentre il 33% esprime timori per il possibile impatto negativo sui settori 
lavorativi. Solo il 14% dei lavoratori, un dato in linea con la media globale, ritiene probabile dover 
cambiare ruolo o settore a causa dell’AI. Dalla ricerca emerge inoltre che gli Italiani riconoscono il 
valore delle applicazioni attuali dell’intelligenza artificiale e si mostrano particolarmente fiduciosi nei 
suoi potenziali benefici per la società, in particolare nei settori della ricerca scientifica e della salute. 
Il 72% prevede un impatto positivo dell’IA sulla scienza e sulla medicina e sull’healthcare, il 59% pensa 
che sarà l’istruzione a beneficiarne e per il 43% ci saranno ricadute positive nella cybersecurity e 
nell’agricoltura. 
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In questo scenario, la nostra ricerca si è focalizzata sull’analisi dell’impatto derivante 
dall’introduzione delle tecnologie intelligenti, con particolare attenzione alle conseguenze sul tessuto 
sociale e sulla vita quotidiana delle persone, sia nella dimensione privata sia in quella professionale. 
Al centro dell’indagine vi è l’individuo, con i suoi valori, le sue aspettative di miglioramento della 
qualità della vita e del lavoro, ma anche con le sue inquietudini di fronte alle trasformazioni in atto. 
Tra queste, emergono timori legati alla disoccupazione tecnologica, alla perdita di privacy e al rischio 
di nuove forme di disuguaglianza.  

In particolare, la ricerca ha indagato alcuni ambiti della vita quotidiana che sembrano essere stati 
maggiormente coinvolti dalle trasformazioni provocate dall’uso dell’IA e delle nuove tecnologie tra 
questi: i processi cognitivi e l’apprendimento, il mondo del lavoro, le relazioni sociali, la salute e la 
sanità. 

È noto come l’adozione dell’IA sta influenzando profondamente i processi cognitivi e le modalità di 
apprendimento, sia in ambito scolastico sia in quello professionale. Una recente ricerca condotta da 
INDIRE (Istituto Nazionale Documentazione Innovazione Ricerca Educativa), in collaborazione con la 
casa editrice La Tecnica della Scuola (IndireInforma, 2025), che ha coinvolto 1.803 docenti di ogni 
ordine e grado, mette in evidenza come l’intelligenza artificiale generativa stia progressivamente 
entrando nel mondo della scuola. Dall’indagine emerge, infatti, che il 52,4% degli insegnanti 
intervistati la utilizza regolarmente per supportare la didattica, mentre un 10% la adotta come 
strumento compensativo per studenti con difficoltà di apprendimento. 

L’uso dell’IA si estende anche a compiti di carattere organizzativo: il 56,7% dei docenti la utilizza per 
elaborare relazioni e progettazioni didattiche, e il 21,5% la sfrutta per redigere verbali di riunioni. La 
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ricerca mette anche in rilievo il crescente bisogno da parte dei docenti (75%) di formazione specifica 
al fine di acquisire le competenze necessarie. Solo il 14% del corpo docente si dichiara contrario 
all’introduzione dell’IA in ambito scolastico. Gli stessi insegnanti però invitano alla cautela nell’utilizzo 
di questi strumenti da parte degli studenti, segnalando rischi legati alla qualità e all’affidabilità delle 
informazioni generate. Il timore più diffuso è che l’IA possa offrire risposte non verificate, che gli 
studenti accettino acriticamente. 

Dal canto loro, sembrano essere una minoranza gli studenti che non hanno mai utilizzato uno 
strumento di IA. È quanto emerge dall’indagine effettuata da Generazioni Connesse e dal Ministero 
dell’Istruzione e del Merito che ha coinvolto 1.813 studenti delle scuole secondarie di primo e 
secondo grado (Tuttoscuola, 2025). Nelle scuole secondarie, ad esempio, l’84% degli alunni ha già 
avuto esperienza con strumenti di IA generativa per creare contenuti di vario tipo, anche in ambito 
scolastico. Si tratta di un incremento del 50% rispetto al 2024, a conferma della rapidità con cui 
questa tecnologia si sta diffondendo tra le nuove generazioni, anche se non cresce altrettanto 
velocemente la conoscenza dello strumento.  

Se, infatti, la quasi totalità degli studenti (97%) ha almeno sentito parlare di intelligenza artificiale, 
solo il 35% sa spiegare cosa siano gli algoritmi di apprendimento automatico, e appena il 28% ha 
familiarità con il concetto di reti neurali. 

Nel tempo libero, gli intervistati dichiarano di utilizzare l’IA per la scrittura di testi (75%), per tradurre 
o correggere testi e solo il 7% la utilizza per creare immagini o video. 
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In ambito scolastico, l’uso dell’IA si concentra soprattutto sulla ricerca di informazioni per preparare 
interrogazioni e verifiche (62%), seguita dalla produzione di testi (48%). Inoltre, circa il 40% degli 
studenti la usa per correggere o tradurre contenuti, il 33% per personalizzare le tecniche di studio e 
il 30% per risolvere esercizi di matematica.  

La diffusione dell’IA tra i giovani comporta ovviamente un ulteriore incremento del tempo passato 
online, il 36% degli studenti dichiara di superare quotidianamente le cinque ore di tempo online, 
mentre un ulteriore 44% si attesta oltre le tre ore; più della metà degli intervistati vorrebbe riuscire 
a ridurre il tempo passato online e sembra essere preoccupato per la propria privacy: il 35% afferma 
di prestare sempre attenzione a ciò che condivide in Rete, mentre il 51% lo fa spesso, ma solo il 22% 
degli studenti sa quali dati vengono raccolti dalle app installate sul proprio smartphone.  

Il dibattito pubblico e la politica si stanno da tempo concentrando su come l’intelligenza artificiale 
stia trasformando in modo profondo il mondo del lavoro, si tratta di un cambiamento in atto da anni 
dato che l’Agenda 2030 (SDG 4.4) già sottolineava l’importanza di “aumentare considerevolmente il 
numero di giovani e adulti con competenze rilevanti, in particolare tecnologiche, per l’occupazione, 
il lavoro dignitoso e l’inclusione sociale” (ONU, 2015), riconoscendo il tema della disoccupazione 
tecnologica e della conseguente necessaria riqualificazione delle competenze.  

Secondo l’ultimo Rapporto Eurispes (2024, p. 4), “Il timore diffuso è che con i suoi processi di 
automazione, l’uso dei dati, i robot, l’Intelligenza artificiale stia promuovendo un cambiamento nel 
sistema economico e produttivo che punta a sostituire non soltanto le braccia ma anche la mente 
delle persone”, non sono più soltanto i lavori manuali a essere minacciati, ma anche le professioni 
intellettuali. A questo proposito, Il Rapporto Censis sulla Comunicazione (2025) riporta che, in Italia, 
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anche se è solo l’8,4% della popolazione ad utilizzare software per la generazione di immagini, e 
l’8,2% fa uso di strumenti per la creazione di testi, come ChatGPT e applicazioni simili, è ben il 65,5% 
che esprime preoccupazione per le conseguenze dell’intelligenza artificiale sul lavoro, temendo che 
possa sostituire le persone con computer e chatbot, con un impatto devastante sull’occupazione. Allo 
stesso tempo, però, il 37,4% degli italiani intravede nell’IA un’opportunità: uno strumento capace di 
sollevarci da compiti ripetitivi e monotoni, lasciando più spazio alle attività creative. Guardando al 
futuro, il 55,9% ritiene che l’intelligenza artificiale porterà miglioramenti significativi nelle cure 
mediche; il 45,4% si aspetta benefici soprattutto nella ricerca scientifica, mentre il 44,5% prevede 
progressi in ambito sanitario, sia nella diagnosi che nelle terapie. Infine, una larga maggioranza – pari 
all’82,0% – ritiene necessaria l’introduzione di normative chiare per limitare e regolamentare l’uso 
dell’IA. Solo il 18,0% si dichiara contrario a qualsiasi tipo di regolamentazione. 

L’IA, oltre ad aver modificato gli ambiti dell’istruzione e del lavoro, ha modificato radicalmente la 
modalità con cui avvengono le interazioni sociali e i modelli di consumo: gli algoritmi governano un 
numero sempre maggiore di ambiti del quotidiano, dalla fruizione mediatica (si pensi alle piattaforme 
di streaming), ai consigli per gli acquisti (si pensi ad Amazon, Shein, Alibaba, Temu, …), alle relazioni 
sociali. I contenuti che appaiono sulle piattaforme dei social media sono infatti decisi dall’intelligenza 
artificiale che determina quali devono essere moderati, segnalati o rimossi e che suggerisce anche 
con chi entrare in contatto (Bernstein et. al, 2023). Se da un lato i social media hanno contribuito ad 
ampliare la rete di conoscenze delle persone e a far sentire i giovani meno isolati, in particolare 
durante il periodo pandemico (Cauberghe et al., 2021), dall’altro molte ricerche hanno messo in 
evidenza come il loro uso estensivo sia collegato, proprio fra i più giovani, all'aumento di ansia e 
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depressione (Yigiter et al., 2024). Inoltre, la costante esposizione a contenuti idealizzati può generare 
un senso di inadeguatezza e bassa autostima (Affizie, 2024). Infine, la dipendenza dalla gratificazione 
immediata, come i "like" e i commenti, può portare a una costante ricerca di approvazione online, 
influenzando il benessere emotivo e la percezione di sé (Brown et al., 2025). 

Un ulteriore ambito in cui la digitalizzazione e il progresso tecnologico hanno conosciuto uno sviluppo 
esponenziale negli ultimi anni è quello della sanità. I benefici sono immediatamente evidenti, al punto 
che già il PNRR del 2021 (MUR, 2021) ne incoraggiava fortemente l’adozione. Nello specifico, il Piano 
spinge all’integrazione di strumenti digitali e tecnologici nei servizi sanitari e assistenziali, con 
un’attenzione particolare alla diffusione della telemedicina. Al tempo stesso, mette in evidenza 
l’importanza di valorizzare “il ruolo del paziente come parte attiva del processo clinico-assistenziale 
(...) nel pieno rispetto della sicurezza e della tutela dei dati e delle informazioni” (M6C2). Oggi, 
l’intelligenza artificiale sta introducendo trasformazioni ancora più profonde in questo settore. 
Algoritmi avanzati sono in grado di diagnosticare patologie con maggiore rapidità e precisione 
rispetto ai medici, contribuendo a ridurre gli errori diagnostici (Kothinti, 2024). I sistemi intelligenti 
elaborano enormi volumi di dati clinici — dalle immagini radiologiche ai risultati di laboratorio — per 
proporre trattamenti personalizzati e migliorare la gestione delle malattie croniche e dei pazienti in 
generale. Tuttavia, l’impiego dell’IA in ambito sanitario solleva anche questioni psicologiche e 
sociologiche: tra le più sentite vi sono la percezione di disumanizzazione del rapporto medico-
paziente, la fiducia nella tecnologia, la tutela della privacy e il rischio di discriminazione algoritmica 
(Marconi, Cabitza, 2024). 
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Il metodo e il campione 

La ricerca, basata su una metodologia quantitativa, è stata realizzata attraverso un questionario auto-
compilato somministrato online tramite la piattaforma SurveyMonkey. 

Tra novembre e dicembre 2024 sono stati raccolti un totale di 9.457 questionari, utilizzando un 
approccio di campionamento a valanga (Gabor, 2007; Handcock, Gile, 2011); nello specifico, sono 
stati coinvolti circa 600 studenti universitari provenienti dai corsi di Sociologia del Cambiamento 
nell’Era digitale e di Sociologia Generale dell’Università IULM di Milano, provenienti da tutta Italia, i 
quali hanno inviato il link a una cerchia ristretta di parenti, amici e conoscenti che, a loro volta, hanno 
girato il questionario ad altri. 

Il questionario 

La versione finale del questionario, che è stata debitamente testata prima dell’effettiva 
somministrazione, è composta da 51 domande chiuse e include scale di atteggiamenti e 
comportamenti ampiamente affermate e diffuse a livello internazionale e batterie di domande tratte 
da indagini e ricerche precedenti in modo da poter comparare i dati ottenuti con quanto presente in 
letteratura. Oltre alle variabili di profilazione anagrafica (genere, età, percezione del reddito, titolo di 
studio, percorso di studi intrapreso), in coerenza con gli obiettivi della ricerca esposti 
precedentemente, si sono poste domande  sull’utilizzo delle nuove applicazioni e le loro conseguenze 
a livello individuale e sociale, sulla percezione delle nuove tecnologie, e le competenze in merito 
all’IA, se ne è indagato l’impatto positivo, ma anche le preoccupazioni attraverso la scala GAAIS 
(Schepman, Rodway, 2023). Sono state inserite inoltre una serie di variabili volte a individuare i valori 
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degli intervistati, la percezione del presente e del futuro e, attraverso la scala PGWB-S (Grossi et al., 
2006), il benessere soggettivo percepito. Il questionario prevede, inoltre, una sezione dedicata 
specificamente ai lavoratori per comprendere se e come la condizione lavorativa possa influire sulla 
percezione dell’IA. 

Dopo un’accurata ripulitura dei dati, dei 9.457 questionari raccolti, 8.824 sono stati inseriti in un 
database Excel e successivamente elaborati in Spss. Sono state eseguiti diversi tipi di analisi, 
multivariate, fattoriali, cluster, test di significatività, e sono stati fatti confronti con altri studi e 
statistiche sulle tendenze in questione. I risultati riportati nel presente volume sono statisticamente 
significativi. Le principali evidenze sono contenute nei due saggi di Federica Fortunato e Simonetta 
Muccio e in quelli di Stefania Fragapane e di Giorgio Tavano Blessi e Enzo Grossi. 

Il campione 

L’età e il genere 
Il campione non probabilistico di 8.824 individui è composto per il 64,6% da donne, per il 35,1% da 
uomini e per lo 0,3% da persone che si identificano come non binarie. 

Nonostante tutte le fasce di età siano rappresentate, occorre sottolineare che la maggioranza del 
campione (54%) ha tra 18 e 24 anni, il 7,4% ha tra 25 e 34 anni, l’11,2% ha tra 35 e 49 anni, il 24,5% 
ha tra 50 e 64 anni e il 2,9% ha più di 65 anni. 

Si tratta quindi di un campione in cui i giovani e le donne sono sovrarappresentati. 
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La collocazione geografica 
Gli intervistati sono distribuiti sull’intero territorio nazionale (le 20 regioni italiane sono tutte 
rappresentate), tuttavia, la maggior parte del campione proviene dal Nord-Ovest del Paese (73,1%), con 
una forte incidenza della Lombardia (64,2%). Per quanto riguarda gli altri intervistati, il 10,8% risiede nelle 
regioni del Sud e dalle Isole, l’11,2 vive nel Nord-Est e il restante 4,9% risiede nelle regioni centrali 
dell'Italia.  

Anche se è possibile rintracciare realtà urbane di diverse dimensioni, sono maggiormente presenti gli 
abitanti dei centri più piccoli, quelli che hanno una popolazione fino a 10.000 abitanti (28,3%). Il 23,5% 
vive in città con una popolazione compresa tra 10.000 e 30.000 abitanti, il 20,1% in città con una 
popolazione compresa tra 30.000 e 100.000 abitanti, il 18,2% vive in città con una popolazione superiore 
a 500.000 abitanti e il 9,9% vive in città con una popolazione compresa tra 100.000 e 500.000 abitanti.  

Per quanto riguarda la provincia in cui vive il nostro campione, come si diceva, la Lombardia è la regione 
più rappresentata, con il 34,6% che indica Milano come luogo della propria abitazione, seguiti da un 8,5% 
che vive a Monza Brianza, dal 4,4% a Como, da un altro 4,4% a Varese, dal 3,5% a Bergamo, e dal 2,3% a 
Brescia. 

La composizione famigliare57 
Data l’alta percentuale di giovani che compongono il campione non stupisce che la metà dei 
rispondenti (50%) viva con i genitori, tale percentuale sale al 91,4% fra i 18-24enni.  

57 La domanda consentiva più risposte. 
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Per quanto riguarda il campione generale, il 32,9% vive con il partner/coniuge, la percentuale si alza nella 
fascia d’età tra i 50 e i 60 anni (57,8%), mentre cala tra i 35 e i 49 anni (26,3%). 

Inoltre, il 25,5% di tutti gli intervistati vive con figli. E, di nuovo, come ci si può aspettare, la percentuale 
aumenta tra i 35-49enni (22,6%) e i 50-64enni (51,5%), mentre solo il 2% dei 25-34enni vive con i propri figli. 

Sono meno numerosi coloro che vivono da soli (6,2%) o con amici (4%). Vivono da soli principalmente i 
50-64enni (36,3%) e i 18-24enni (21,8%). A vivere con gli amici sono prevalentemente i 18-24enni (88,8%). 

Il livello di istruzione 
Considerando che la maggior parte del campione ha un’età compresa tra i 18 e i 24 anni e che quindi 
in questa fascia di età sono pochi coloro che hanno già conseguito una laurea, anche solo triennale, 
il livello d’istruzione dei rispondenti è alto: il 63,2% del campione totale è in possesso di un diploma 
di scuola superiore, l’11,9% ha acquisito una laurea triennale e il 16,9% una laurea magistrale o una 
specializzazione post-laurea. Solo il 3,9% ha seguito un corso professionale e il 4,1% ha completato 
la propria formazione con una licenza di scuola elementare o media inferiore.  

La condizione professionale 
Considerando la giovane età del nostro campione, come ci si può aspettare, un’alta percentuale di 
rispondenti si dichiara studenti (31%), a questi si aggiungono gli studenti lavoratori (17%).  

Fra coloro che lavorano, il 9,6% è un imprenditore o libero professionista, il 7,7% è un quadro intermedio 
(capufficio, caposervizio), il 4,3% è insegnante, il 2,2% è un dirigente/funzionario. I pensionati ammontano 
al 3,6%, i casalinghi sono il 2,1%, mentre i disoccupati o in attesa di prima occupazione sono solo l’1,7%.  
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Il 19,6% dei lavoratori ha un contratto a tempo indeterminato a tempo pieno, il 3,7% lavora invece part-
time; con un contratto a tempo determinato lavora il 3,4% (a tempo pieno) e il 2,2% (part-time), l’1,6% ha 
un lavoro occasionale/stagionale. 

Guardando alle diverse fasce di età non sorprende che l’98,7% dei 18-24enni siano studenti. Tale 
percentuale si abbatte a 1,3% tra 25-34enni. I giovanissimi sono anche il gruppo che annovera la 
percentuale più alta di persone in cerca di lavoro o disoccupate (66,7%). Gli imprenditori/liberi professionisti 
sono per il 57% tra i 50 e i 64 anni, range che accoglie anche il 70% dei dirigenti e il 70,7% dei casalinghi. 

La condizione economica 
Per evitare il rischio di infastidire i rispondenti con una domanda relativa ai loro guadagni (Moore 
et.al., 2000), il reddito è stato determinato attraverso una domanda indiretta che fa riferimento alla 
percezione della propria situazione economica. Così, il 60,2% dei partecipanti alla ricerca indica che 
"vive decorosamente con qualche sacrificio", il 21,5% dichiara di “vivere discretamente, ma con molti 
sacrifici”, il 12,8% “vive senza fare sacrifici” e solo il 5,5% “sopravvive”. 

I 50-64enni sembrano essere quelli che si percepiscono in maggiore difficoltà: il 31,6% fra chi dichiara 
di sopravvivere appartiene infatti a questa fascia d’età.  

Importanza e conoscenza delle nuove tecnologie 

Per individuare l’importanza della tecnologia nella vita quotidiana degli intervistati è stata utilizzata 
una scala Likert a 10 punti da “per nulla importante” a “importantissimo”, il valore medio ottenuto si 
attesta su 8 punti con un massimo di 8,3 per la fascia di età più giovane. Il punteggio medio di 8 su 
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10 è decisamente elevato e indica che la maggior parte degli intervistati considera la tecnologia una 
componente essenziale della propria routine. Il fatto che la fascia più giovane raggiunga un picco di 
8,3 conferma quanto i nativi digitali vivano un'integrazione quasi totale con gli strumenti tecnologici, 
spesso percependoli come indispensabili. 

Questo dato è coerente con le statistiche di We Are Social (2025), secondo cui il 90% degli Italiani è 
connesso a Internet e trascorre in media circa sei ore al giorno online – un tempo significativo, che 
riflette l’interconnessione tra digitale e vita quotidiana, dallo studio al lavoro, fino all’intrattenimento 
e ai rapporti sociali. In particolare, quasi due ore dedicate ai social media evidenziano un uso non 
solo funzionale, ma anche relazionale ed emotivo del digitale: piattaforme come Instagram, TikTok o 
WhatsApp non sono solo strumenti di comunicazione, ma ambienti in cui si costruisce identità, si 
esprime opinione e si coltivano relazioni. 

Alla domanda “quanto ritieni di essere informato sull’Intelligenza Artificiale”, il 50,6% degli 
intervistati risponde di essere “poco informato”, il 38,6% “abbastanza informato” e solo il 4,4% 
dichiara di essere “molto informato”.  

Il fatto che oltre la metà degli intervistati si definisca “poco informato” sull’IA, e una decisa minoranza 
si consideri "molto informato", rivela una scarsa diffusione della conoscenza concreta e approfondita 
su una tecnologia che sta influenzando sempre più settori della vita quotidiana, dal lavoro 
all’informazione, dalla salute all’istruzione. 

Non sorprende che la fascia dei 50-64enni sia quella più incerta o meno informata (per niente 
informati + poco informati = circa 70%): questo può essere legato a un minor livello di alfabetizza-
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zione digitale in generale, ma anche a una distanza culturale o professionale dalle tecnologie 
emergenti. I giovani “molto informati” + “abbastanza informati” invece superano il 50%, questo 
riflette la maggiore familiarità e interazione quotidiana con strumenti digitali e contenuti tecnologici. 

Aspettative e timori nei confronti dell’intelligenza artificiale 

Il questionario ha poi indagato le aspettative e i timori nei confronti dell’IA. Per quanto riguarda le 
speranze per il futuro, il 62,7% del campione ritiene che l’IA avrà un ruolo rilevante per avanzamenti 
in campo medico, ma solo il 25% crede che contribuirà a migliorare la qualità della vita in generale. 
Scarsa anche la fiducia nei confronti dell’IA come risolutrice delle problematiche relative al 
cambiamento climatico (7,5%). Questi risultati indicano un atteggiamento ambivalente e selettivo 
nei confronti dell’Intelligenza Artificiale: alta aspettativa in alcuni settori chiave, ma diffusa diffidenza 
riguardo al suo impatto più ampio sulla società e sull’ambiente. 

Tra le paure58 legate all’AI, ai primi posti si colloca la preoccupazione per la diffusione di fake news 
(66,4%) e la violazione della privacy (60,1%). Il 55,7% del campione ha paura che ci sia una 
diminuzione di posti di lavoro, mentre il 45,1% teme il monitoraggio e la profilazione fatta attraverso 
gli algoritmi. Il 39,8% ha una visione più apocalittica ritenendo che l’IA prenderà il sopravvento sugli 
uomini e solo l’1,4% degli intervistati dichiara di non aver nessun timore.  

Facendo un confronto maschi/femmine, le donne sono più preoccupate degli uomini riguardo a ogni aspetto. 

58 La domanda consentiva più risposte. 
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Complessivamente, questi dati tracciano un panorama chiaro: la percezione dell’Intelligenza 
Artificiale nel campione in questione è fortemente segnata da ansie e timori, spesso più diffusi delle 
speranze, e legati a tematiche molto attuali e trasversali, come la disinformazione, la sicurezza dei 
dati e l’impatto occupazionale. La paura condivisa nei confronti delle fake news e della violazione 
della privacy riflettono una consapevolezza crescente del potere dell’IA nel manipolare informazioni 
e dati personali. In un’epoca di deepfake, chatbot generativi e sorveglianza digitale (Zuboff, 2019), è 
chiaro che molte persone percepiscono l’IA più come una minaccia alla verità e alla libertà individuale 
che come uno strumento neutro. Questi risultati sono un campanello d’allarme per chi lavora nella 
regolamentazione del digitale e nella media literacy.  

Il timore relativo alla diminuzione di posti di lavoro è, come già rilevato, un timore concreto e diffuso, 
che affonda le radici nell'automazione già in atto da anni. Il dato evidenzia una preoccupazione non 
solo per quanto riguarda l’occupazione in sé, ma anche per la redistribuzione delle competenze: è 
diffuso il timore che l’IA generi disuguaglianze sociali più profonde.  

I rispondenti che hanno una visione apocalittica dell’IA, che prende il sopravvento sull’umanità, sono 
forse vittime sia delle narrazioni cinematografiche sia di discorsi mediatici sensazionalistici, ma 
questo atteggiamento indica anche una scarsa comprensione tecnica dei limiti attuali dell’IA. 

L’uso dell’intelligenza artificiale nella vita quotidiana 

Sono state quindi poste una serie di domande in merito all’utilizzo dei sistemi di IA nella vita 
quotidiana, utilizzando una scala Likert a 7 punti da “per nulla” a “moltissimo”. “L’interesse per 
l’utilizzo” si attesta sul valore medio di 4,4 punti che sale a 4,6 tra i più giovani, questo indica che 
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l’interesse c’è anche se non è ancora pienamente convinto o generalizzato neppure fra i nativi digitali 
che dovrebbero essere più aperti e disponibili a sperimentare l’IA. 

Intorno a 4 punti anche l’accordo con l’affermazione “sentirsi a proprio agio nell’utilizzo”, mentre la 
“facilità d’uso” raccoglie un consenso di 4,5 che sale a 4,8 fra i più giovani e scende progressivamente 
con l’avanzare dell’età: gli intervistati nel complesso riconoscono quindi che l’IA, quando è presente, 
è abbastanza intuitiva da usare, almeno per chi ha familiarità con il digitale. Tuttavia, il calo 
progressivo con l’età indica forse la necessità di una maggiore inclusione tecnologica per garantire 
accesso e comprensione anche alle fasce meno digitalizzate. 

Un punto in più, 5, lo ottiene la “percezione di utilità”. Questi dati riflettono un atteggiamento 
moderatamente positivo, ma ancora cauto del campione verso l’uso dell’intelligenza artificiale nella 
vita quotidiana. L’atteggiamento generale sembra oscillare tra curiosità, utilità percepita e un senso 
di lieve incertezza, con differenze generazionali molto marcate. 

Una scala da 1 (mai) a 5 (quotidianamente) è stata invece utilizzata per rispondere alla domanda “In 
quali ambiti e con quale frequenza utilizzi l'Intelligenza Artificiale nella tua vita quotidiana?”. Fra le 
diverse proposte, le piattaforme di streaming ottengono il punteggio più elevato 3,9 (spesso =4) con 
punte di 4,4 (tra spesso e quotidianamente) per i più giovani; a seguire i social media (filtri e 
suggerimenti personalizzati) che si attesta su un 3,5 (tra qualche volta e spesso) che sale a 4 (spesso) 
nella fascia 18-24. Le applicazioni di intelligenza artificiale sono invece usate con meno frequenza: 
2,1 nel lavoro (tra raramente e qualche volta) e solo 1,9 (raramente =2) nella vita privata.  
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Il fatto che le interazioni più frequenti avvengano tramite piattaforme di intrattenimento e social 
media conferma che il contatto con l’IA è ancora prevalentemente passivo e guidato dal consumo, 
non da un uso attivo e intenzionale. I valori bassi in ambiti più "funzionali" (lavoro e gestione 
quotidiana) sono forse spia della mancanza di un’adeguata formazione. 

Infine, è stato chiesto agli intervistati di esprimere il loro grado di accordo su una scala da 1 (per nulla) a 
7 (assolutamente) in merito alle seguenti affermazioni: “sono attento ai principi etici quando utilizzo 
applicazioni o prodotti basati sull’Intelligenza Artificiale” (grado di accordo 4,6 che sale a 5 fra i 50-64enn), 
“sono attento alle questioni relative alla privacy e alla sicurezza delle informazioni quando utilizzo 
applicazioni o prodotti basati sull’Intelligenza Artificiale” (grado di accordo medio 4,6 che sale a 5 negli 
over 64) e “ritengo che la tecnologia basata sull’Intelligenza Artificiale possa incorporare dei pregiudizi 
(es: di genere, razziali, religiosi…)” (grado di accordo medio pari a 3,4 che sale a 3,7 dai 50 anni in su).  

Questi risultati indicano una moderata consapevolezza etica e attenzione alla privacy tra i rispondenti 
che aumenta con l’età del campione, forse una maggiore diffidenza nei confronti del IA porta a un 
uso più critico e consapevole della tecnologia.  

Sembra, invece, che sia ancora abbastanza scarsa la percezione dei pregiudizi insiti nell’IA. Questo 
suggerisce che molti utenti non sono pienamente consapevoli dei potenziali rischi discriminatori 
connessi all’uso dell’intelligenza artificiale — una lacuna informativa rilevante in un contesto dove 
queste tecnologie influenzano sempre più decisioni pubbliche e private (Shah et al., 2025). 
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STUDENTI E INTELLIGENZA ARTIFICIALE: TRA FAMILIARITÀ E 
INCERTEZZA  

di Federica Fortunato e Simonetta Muccio 

L’intelligenza artificiale cambierà il futuro? 

Il dibattito sull'impatto dell’intelligenza artificiale nella società contemporanea è sempre più centrale 
nelle scienze sociali (Makridakis, 2017; Olhede & Wolfe, 2018; Vesnic-Alujevic et al., 2020), 
soprattutto in relazione all’introduzione di sistemi di IA a livello istituzionale (PA, enti pubblici, 
università) e aziendale. Secondo l’ISTAT (2024), l’adozione dell’intelligenza artificiale sta 
costantemente guadagnando terreno nel panorama imprenditoriale italiano: circa un terzo delle 
grandi aziende ha già integrato queste tecnologie, mentre tra le imprese con più di 10 dipendenti si 
registra una crescita dal 5,0% all’8,2% in soli dodici mesi – sebbene ancora al di sotto della media 
europea (13% - Unesco 2024; OECD 2024). Le applicazioni più diffuse riguardano il rafforzamento 
della sicurezza informatica, il text mining, la generazione di linguaggio naturale e il riconoscimento 
vocale.  

A livello europeo, il rapporto OCSE evidenzia che nel 2023 solo l'8% delle imprese ha utilizzato 
tecnologie di IA, mentre il 14% ha impiegato analisi di big data, con valori più alti tra le grandi aziende. 
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(29% e 35%, – la Finlandia è al primo posto con il 70%). L’adozione dell’IA, a differenza delle 
innovazioni tecnologiche precedenti, come personal computer e smartphone, si inserisce in un 
tessuto di decisioni collettive prese da attori istituzionali e corporate, riducendo il margine di 
controllo da parte degli utenti finali (Brownsword & Harel, 2019; Misra et al., 2020; Chen & Wen, 
2021; Jones et al., 2018). 

Questo scenario introduce un cambiamento sostanziale: se prima le innovazioni lasciavano spazio 
all’autodeterminazione tecnologica, oggi l’IA introduce un paradigma imposto mediato da istituzioni 
e aziende, con implicazioni sugli atteggiamenti degli individui, poiché il livello di agency individuale 
influisce sulla percezione di opportunità, rischi e controllo (Anderson et al., 2018; Carrasco et al., 
2019; Cave et al., 2019). 

Se l’accettazione di una tecnologia dipende dalla sua integrazione nei processi sociali e lavorativi, l’IA 
ridefinisce il ruolo dell’individuo in questi sistemi, suscitando sentimenti ambivalenti tra fiducia e 
diffidenza (Edelman, 2019; Fast & Horvitz, 2017). Di fronte a questa complessità, il presente saggio si 
propone di indagare come conoscenza e competenze in IA influenzino tali percezioni, oscillanti tra 
entusiasmo e timori per il futuro. Il dibattito attorno all’IA si intreccia con le grandi questioni globali 
– dall’economia alla salute, dal cambiamento climatico all’etica – e solleva interrogativi cruciali su 
privacy, discriminazioni algoritmiche e responsabilità delle scelte automatizzate. Il fine ultimo è 
quello di riuscire a comprendere il modo in cui questa tecnologia verrà assimilata e quali dinamiche 
plasmeranno la sua accettazione o il suo rifiuto nel tessuto sociale. 
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Metodo e campione della ricerca 

I risultati presentati si riferiscono al sottogruppo degli studenti compresi nel campione di intervistati 
della ricerca IULM condotta su scala nazionale presentata nel saggio di Ariela Mortara. Dal 
questionario somministrato sono state selezionate 31 delle 51 domande poste59. 

Oltre alle variabili di profilazione anagrafica (genere, età, percezione del reddito, titolo di studio, 
percorso di studi intrapreso), le domande si focalizzano su conoscenza, percezione e competenze 
nell’IA, l’impatto positivo, le preoccupazioni (v25, v26, v27), la scala GAAIS (Schepman&Rodway, 
2023) e altre variabili inerenti i valori (v30), la percezione del presente (v28) e del futuro (v29) e il 
benessere soggettivo percepito degli intervistati (v48 e successive). 

La maggior parte dei risultati commentati riguarda il genere e l’indirizzo di studi, emersi come i fattori 
più correlati alle variabili di conoscenza, utilizzo e atteggiamento verso l’IA, attraverso Unianova e 
Manova con test multivariati. Quando statisticamente significativi, sono stati riportati – nel testo, nei 
grafici o nelle tabelle – anche i risultati riferiti ad altre variabili di profilazione. 

Sono state eseguite analisi delle frequenze, tabelle di contingenza, T-test, ANOVA – univariate, 
bivariate e multivariate –, correlazioni, regressioni lineari, cluster analysis e analisi fattoriali (PCA).  

I dati sono stati elaborati con IBM SPSS versione 29.0.2. 

59 Le domande che non sono state analizzate in questo saggio sono relative alla dimensione lavorativa e sono state 
approfondite nel contributo successivo di Simonetta Muccio e Federica Fortunato “Preparati o preoccupati? Competenze, 
ansia e benessere soggettivo dei lavoratori nell’era dell’intelligenza artificiale” pubblicato nel presente volume . 
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Il campione, limitato al sottogruppo di studenti (N=2.736), non è rappresentativo della popolazione 
ed è costituito dal 70,0% di femmine, dal 29,6% di maschi e dallo 0,4% di soggetti non-binari60. Il 
98,8% ha tra i 18 e i 24 anni, il rimanente 1,2% tra i 25 e i 35. 

L’83,8% risiede nelle regioni del Nord Italia, di cui il 62,4% vive in Lombardia, l’8,4% in Piemonte, il 
5,9% in Emilia-Romagna, il 3,3% in Veneto. La regione del Sud più rappresentata è la Sicilia (3,3%), 
mentre tutte le altre regioni hanno percentuali inferiori al 3%. 

Circa un quarto degli intervistati (24,7%), vive in piccoli comuni (< 10.000 abitanti) e un altro quarto 
(24,1%) in metropoli oltre i 500.000 abitanti. L’altra metà del campione è distribuita omogeneamente 
nei comuni tra 10.000 e 500.000 abitanti.  

Come si evince dai dati, il campione risulta sovrarappresentato per genere (femminile), per 
territorialità (Nord Italia) e generazione (18-24 anni), elementi da considerare nell’interpretazione 
dei risultati (vedi fig.1). 

La vita quotidiana 

Con chi vivono 

L’81,3% degli studenti vive con i genitori, nel 49,7% dei casi anche con fratelli o sorelle. Solo il 2,2% 
vive da solo, mentre l’8,9% convive con amici, ai quali si aggiunge il 5,2% che vive con dei coinquilini 

60Sono stati esclusi dalle analisi di genere i 10 soggetti che si definiscono non-binari. 
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– si tratta di 142 rispondenti dei 184 che hanno selezionato la voce “altro”– o in uno studentato,
suggerendo la presenza di studenti fuorisede. Il 4,6% dichiara di vivere con altri parenti, con il partner 
(0,5%) o non specifica con chi vive. 

Fig. 1: Distribuzione per regione, dimensione comune; genere e classi d’età (valori %) 



 Attualmente frequenti: 
GENERE (%) 

Totale Maschi Femmine 
Scuole superiori 11,3 9,2 9,8 
Corso di laurea triennale 70,0 73,7 72,6 
Corso di laurea magistrale/ Master di I livello 18,6 17,0 17,5 
Master di II livello/dottorato 0,0 0,1 0,1 

Totale 100,0 100,0 100,0 

Livello d’istruzione 

La maggior parte ha conseguito un diploma di scuola superiore (82,6%) ed è attualmente iscritta a un corso 
universitario. Il confronto per genere è influenzato da una differenza nell’età media dei rispondenti: i maschi 
risultano leggermente più grandi (moda: 2004; mediana: 2004) delle femmine (moda: 2005; mediana: 
2004); questa differenza anagrafica si riflette sul livello del percorso accademico: è il 70,0% dei maschi a 
frequentare un corso di laurea triennale contro il 73,7% delle ragazze, e il 18,6% risulta iscritto a un corso di 
laurea magistrale o a un master, contro il 17,0% delle femmine. Parallelamente, una quota maggiore di 
ragazzi ha già concluso un ciclo di laurea triennale: 16,2% contro il 10,2% delle ragazze. 

Tale tendenza emerge anche dal titolo di studio più elevato dichiarato: tra i maschi, il 76,9% possiede un diploma 
di scuola superiore contro dell’85,0% delle femmine (differenza statisticamente significativa, p < 0.001).  

Non emergono differenze rilevanti tra i soggetti che stanno ancora frequentando le scuole superiori, i quali 
rappresentano il 9,8% del totale del campione (vedi Tab. 1 e Fig. 2). 

Tab. 1: Attualmente frequenti (valori % per genere)                     Fig. 2. Titolo di studio conseguito 
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Indirizzo di studi 

Nel percorso universitario si conferma una forte disparità nella scelta degli studi STEM, costante-
mente evidenziata dai principali istituti di statistica. Secondo Istat, nel 2023 il 37,0% degli uomini 
laureati ha conseguito un titolo in discipline STEM, rispetto al 16,8% delle donne; Eurostat sottolinea 
come, nello stesso anno, i maschi laureati in discipline STEM siano stati il 42,4% rispetto al 17,9% 
delle femmine e l’Unesco evidenzia come solo 1 su 3 tra i ricercatori scientifici è donna, proporzione 
che diminuisce ai livelli più alti delle gerarchie scientifiche. 

Fig. 3: Indirizzo di studi (valori % per genere) 
In linea con questi dati, anche nel nostro campione, si 
conferma una marcata disparità nella distribuzione 
per genere tra gli indirizzi STEM e gli altri ambiti 
disciplinari. Ha scelto un percorso STEM il 41,7% dei 
ragazzi contro il 19,2% delle ragazze (vedi Fig. 3). Si 
tratta di una differenza significativa, con una presenza 
maschile più che doppia, che richiama il persistente 
squilibrio nelle scelte formative e professionali legate 
alle discipline scientifico-tecnologiche, con conse- 
guenze rilevanti sul futuro occupazionale e sul reddito una volta entrati nel mondo del lavoro (vedi il 
saggio successivo di Simonetta Muccio e Federica Fortunato del presente volume). 
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Che cosa è importante per loro? 

Per sondare l’orizzonte valoriale delle nuove generazioni, agli intervistati è stato proposto un elenco di 
valori, chiedendo loro di indicare, su una scala da 1 a 10, quanto ciascuno fosse rilevante nella propria 
vita. Ne è emersa una mappa complessa e stratificata, che evidenzia differenze significative tra maschi e 
femmine. Tuttavia, al di là delle divergenze, è interessante osservare una convergenza simbolica sui primi 
tre valori, indicati da entrambi: salute, famiglia e amicizia, che con una media che supera il 9, si 
confermano come ancore esistenziali anche per i più giovani (Fig. 4 e tab. 2). 

A seguire, le traiettorie di genere iniziano a divergere. Per i ragazzi, la gerarchia dei valori si configura come 
una struttura ‘a blocchi’ ben distinta: a un primo gruppo prioritario, ne segue uno con valori con media 
intorno all’8, un altro attorno al 7, fino a un calo netto. La religione, ad esempio, registra una media di 4,21. 
Si tratta di una gerarchia netta, in cui è chiara la distinzione tra ciò che è centrale da ciò che è marginale. 

Le ragazze, al contrario, adottano un approccio più sfumato e continuo, meno segmentato. Anche per 
loro la religione è l’ultimo valore (media 4,55), seguita dalla politica (6,87), ma la distribuzione dei 
punteggi non mostra fratture evidenti: ogni elemento partecipa a un continuum valoriale, senza cesure 
nette. È come se, nel loro universo simbolico, le priorità si disponessero lungo un gradiente morbido, 
senza confini rigidi tra l’essenziale e l’importante. 

Nella gerarchia delle studentesse, dopo la triade salute – famiglia – amicizia, emerge al 4° posto 
l’importanza dei ‘viaggi e della conoscenza delle altre culture’, mentre i coetanei maschi assegnano la 
stessa posizione allo ‘svago nel tempo libero’. Questo potrebbe indicare una maggiore propensione 
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femminile all’arricchimento personale e culturale, a fronte di una preferenza maschile per attività 
orientate all’evasione. 

Il lavoro o lo studio si colloca per entrambi in 5° posizione. Interessante anche la posizione dell’amore: i 
ragazzi lo collocano al 6°sesto posto, le ragazze all’8°, preferendogli il rispetto per l’ambiente (7° posto). 
Tuttavia, il valore medio attribuito all’amore è più alto tra le ragazze. Questo apparente paradosso può 
suggerire che, pur collocandolo più in basso nella scala delle priorità, le studentesse gli riconoscano una 
maggiore intensità affettiva e simbolica. 

Queste discrepanze rispetto a ricerche precedenti – in cui è stata utilizzata la stessa batteria di valori – 
possono indicare un mutamento nel sentire collettivo delle nuove generazioni. Un cambiamento da 
leggere non come contrapposizione tra generi, ma come espressione di una più generale rinegoziazione 
del senso, in un contesto in cui i riferimenti si fanno sempre più mobili, indefiniti, meno lineari. 

Un ultimo aspetto rilevante è il valore attribuito alla bellezza estetica e all’attività sportiva. Anche qui 
emergono differenze di genere che rimandano a dinamiche sociali profonde. Le ragazze, danno più valore 
all’estetica, influenzate dal “priming sociale” (Bargh, 2018) e dalla pressione dei social media, dove 
l’aspetto fisico non è solo esibito, ma eretto a criterio di valore. In questo ecosistema digitale, l’identità si 
costruisce anche – e spesso soprattutto– attraverso l’immagine, con il rischio di un’esposizione costante 
al confronto, alla valutazione e al senso di inadeguatezza. Non si tratta solo di vanità, ma del peso 
simbolico che il corpo assume in una società dell’apparenza, dove il sé è spesso ridotto a superficie da 
modellare con effetti di insicurezza (Haidt, 2024). 
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I ragazzi, pur riconoscendo l’importanza dell’estetica, attribuiscono maggiore centralità allo sport, visto 
come attività legata alla forza e alla performance. Si potrebbe leggere questo scarto come il riflesso di 
una pressione simbolica differenziata: le ragazze sono socializzate a “piacere”, i ragazzi sono spinti a 
“fare”, a potenziare il corpo come strumento di azione, non solo da esibire. Entrambe le tendenze 
indicano come il corpo sia divenuto uno spazio di iscrizione delle aspettative sociali, un campo in cui si 
gioca – spesso silenziosamente – il rapporto tra identità e riconoscimento (Bauman, 2002). 

La visione del presente e del futuro 

Abbiamo indagato come gli intervistati interpretano l’epoca attuale e proiettano le proprie aspettative verso 
il futuro, ponendo loro due domande concettualmente collegate. La prima chiedeva di esprimere un giudizio 
sull’epoca in cui vivono. Tra le quattro opzioni proposte – la migliore, la peggiore, simile alle altre, oppure 
radicalmente diversa – è quest’ultima a raccogliere la maggioranza delle preferenze: tre intervistati su quattro 
(74,3%) la definiscono “diversa da tutte le altre”, senza differenze di genere. È una risposta che segnala una 
coscienza diffusa del cambiamento: i giovani non percepiscono più il presente come parte di una continuità 
storica, ma come discontinuità (Lasch, 1979), un territorio non mappato e poco prevedibile (Bauman, 2004). 

Tuttavia, le risposte di una minoranza evidenziano narrazioni di segno opposto. I dati mostrano una 
polarizzazione di genere: mentre il 5,9% dei maschi definisce l’epoca attuale “la migliore della storia”, lo fa 
solo lo 0,6% delle femmine. Al contrario, il 13,1% delle ragazze la considera “la peggiore” rispetto al 7,9% dei 
maschi. Questa asimmetria suggerisce che le studentesse percepiscano il presente in modo più incerto e lo 
vivano con maggiore disorientamento e vulnerabilità. I coetanei maschi, invece, mostrano una sorta di 
ottimismo selettivo, che sembra poggiare su una percezione più lineare del proprio ruolo nel mondo (tab.3). 



287 

Fig. 4: Quanto sono importanti per te…? (valori medi per genere) 
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Tab.2: Importanza attribuita alle categorie valorali (ranking per genere) 

Ranking Maschi Femmine 

1 La salute* La salute* 

2 La famiglia* La famiglia* 

3 L’amicizia L’amicizia 

4 Lo svago nel tempo libero* I viaggi e la conoscenza delle altre culture* 

5 Il lavoro/lo studio* Il lavoro/lo studio* 

6 L’amore* Lo svago nel tempo libero* 

7 I viaggi e la conoscenza delle altre culture* Il rispetto per l’ambiente* 

8 Il rispetto per l’ambiente* L’amore* 

9 I soldi* I soldi* 

10 Le attività sportive La bellezza (estetica personale, cura di sé)* 

11 La bellezza (estetica personale, cura di sé)* L’impegno sociale* 

12 L’impegno sociale* Le attività sportive 

13 La politica* La politica* 

14 La religione* La religione* 
*p<0.001
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Alla domanda successiva sul futuro, le risposte restituiscono una mappa più emotiva che razionale, 
composta da timori, attese e strategie di sopravvivenza simbolica. Due terzi del campione (65,5%) si 
rifugia in una postura razionale, definendosi “realista”, nel tentativo di osservare il futuro con 
distacco e prudenza, come se si trattasse di un territorio da esplorare con gli strumenti della logica, 
più che dell’immaginazione (tab.4). 

Tab. 3: Come definisci la nostra epoca? (valori % per genere) 

Tab. 4: Riguardo al futuro, ti senti… (valori % per genere) 

Come definisci la nostra epoca? 
GENERE (%) 

Totale Maschi Femmine 
La migliore della storia 5,9 0,6 2,2 
La peggiore 7,9 13,1 11,6 
Come le altre 12,6 11,7 12,0 
Diversa da tutte le altre 73,6 74,6 74,3 

Totale 100,0 100,0 100,0 

Riguardo al futuro, ti senti… 
GENERE (%) 

Totale Maschi Femmine 
ottimista 17,0 11,9 13,4 
pessimista 17,6 19,0 18,6 
indifferente 4,4 1,7 2,5 
realista, cioè tenti di esaminarlo obiettivamente 60,9 67,4 65,5 

Totale 100,0 100,0 100,0 
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Ma emergono nuovamente differenze di genere: le ragazze si dichiarano “realiste” in misura 
maggiore (67,4%) rispetto ai ragazzi (60,9%), dato che potrebbe suggerire una maggiore cautela da 
parte loro nell’immaginare il futuro, vissuto come potenzialmente ambivalente. I maschi, al contrario, 
mostrano una propensione più marcata all’ottimismo (17% contro l’11,9% delle femmine), indice di 
una continuità con la visione del presente, e di una maggiore fiducia in un avvenire positivo, forse 
meno influenzato dalla percezione di fragilità sistemiche. 

La percezione degli eventi e il benessere soggettivo 

Per approfondire la dimensione emotiva e cognitiva del vissuto dei partecipanti, è stata posta una 
domanda relativa al Locus of Control, seguita a distanza di controllo dall’indice sul benessere 
psicologico PGWBI di Dupuy (1984) nella versione breve a 6 item validata da Grossi et al.(2006).  

Il Locus of Control (LOC) è un costrutto teorico utile per comprendere come gli individui attribuiscano 
causalità agli eventi della propria vita. Una percezione interna implica la convinzione che gli esiti 
dipendano dalle proprie azioni e decisioni; una percezione esterna, invece, li attribuisce a fattori fuori 
dal proprio controllo (fortuna, destino, ecc). Numerose ricerche evidenziano che un LOC interno è 
correlato a livelli più elevati di benessere soggettivo, mentre un LOC esterno predice senso di 
impotenza, fatalismo e minor controllo percepito, che incidono negativamente sul benessere 
psicologico e sulle dinamiche sociali (Lefcourt, 1991; Cheng et al., 2013). 

In linea con la letteratura accademica, nel questionario è stata utilizzata una formulazione collaudata 
nei principali studi cross-culturali: “Attualmente sento di non avere potere/influenza su molte delle 
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cose che accadono nella mia vita”, alla quale si doveva rispondere utilizzando una scala likert a 7 
punti da “per nulla d’accordo” a “assolutamente d’accordo.  

Il t-test non ha rilevato differenze statisticamente significative tra i generi nelle medie generali (media 
maschi = 4,23; media femmine = 3,78), ma l’analisi delle frequenze ha evidenziato differenze 
interessanti nella distribuzione delle risposte “estreme” (vedi Tab.5). Quasi un quarto dei maschi 
(24,7%) ha dichiarato di percepire un buon livello di controllo, contro il 16,6% delle femmine. 
Specularmente, il 21,6% delle ragazze ha dichiarato di non avere controllo sulla propria vita, rispetto 
al 13,7% dei maschi. Questi dati suggeriscono una diversa percezione dell’agency individuale: anche 
se le medie complessive non mostrano scostamenti significativi, le donne tendono più 
frequentemente a sentirsi prive di potere, mentre gli uomini dichiarano più spesso una percezione di 
efficacia e padronanza.  

Tab. 5: Locus of control (valori % per genere) 

Passando al benessere soggettivo, i dati rilevati tramite il PGWBI indicano un livello piuttosto basso 
di benessere psicologico (valori < di 70 rientrano nell’area di malessere), sia per i ragazzi sia per le 

Attualmente sento di non avere 
potere/influenza su molte cose che 
accadono nella mia vita 

GENERE (%) 

Totale Maschi Femmine 
Per nulla + poco d’accordo 24,7 16,6 20,7 
Assolutamente + molto d’accordo 13,7 21,6 17,7 

Totale 100,0 100,0 100,0 
P<0.001 
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ragazze. Coerentemente con quanto riportato in letteratura (Twenge & Nolen-Hoeksema, 2002; 
Tavano Blessi & Grossi, 2024), i maschi presentano punteggi prossimi al limite dell’area di normalità, 
più elevati rispetto a quelli delle femmine (maschi = 68,15; femmine = 59,80)61. 

Approfondendo le singole dimensioni dell’indice, si conferma una dinamica già rilevata nel Locus of 
Control: i maschi riportano livelli più alti di energia e vitalità, una minore incidenza di stati di tensione 
psicofisica e dichiarano di essersi sentiti meno frequentemente stanchi o sfiniti. Inoltre, risultano più 
stabili emotivamente e meno soggetti a tristezza e scoramento. Questi risultati confermano il quadro 
già delineato, in cui le studentesse appaiono più esposte a stress percepito, ansia e senso di 
affaticamento, rispetto ai coetanei maschi (Hyde et al., 2008; Sweeting et al., 2010). 

Al contrario, non emergono differenze di genere statisticamente significative per quanto riguarda la 
frequenza di sentimenti positivi come allegria e serenità. 

Percezione e conoscenza dell’Intelligenza artificiale 

Recenti rapporti internazionali evidenziano come l'intelligenza artificiale sia entrata stabilmente nella 
vita accademica degli studenti universitari. Riprendendo i dati UNESCO (2024), circa l'80% degli 
studenti europei ha utilizzato almeno una volta strumenti basati su IA durante il percorso di studi, 
ma solo il 25% dichiara di aver ricevuto una formazione specifica in materia. Dati analoghi emergono 
dal European Education and Training Monitor (Commissione Europea, 2024), che conferma l’ampia 

61 Informazioni più dettagliate sul benessere dei giovani sono riportate nel saggio di Giorgio Tavano Blessi e Enzo Grossi 
del presente volume. 
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diffusione dell'uso dell'IA tra i giovani, a fronte però di una persistente carenza di competenze 
critiche nella sua gestione e interpretazione. E in Italia? Una recente indagine della Rome Business 
School (2025) rivela che l’89% degli studenti universitari italiani utilizza strumenti di IA, soprattutto 
tra gli iscritti a scienze, ingegneria e architettura. Tuttavia, solo il 23% ha ricevuto una formazione 
specifica, confermando quanto già emerso a livello internazionale. 

Percezione della propria conoscenza 

Alla luce di queste evidenze, ci siamo interrogati su come gli studenti del nostro campione valutino 
la propria preparazione in materia di intelligenza artificiale e quali aspetti generino speranze e timori 
per il futuro.  

La prima domanda riguardava la percezione della conoscenza dell’intelligenza artificiale. Il 46,9% si 
dichiara "abbastanza informato", il 45,2% "poco informato", solo il 4,5% afferma di sentirsi "molto 
informato" e il 3,3% "per nulla informato".  

È emerso che tali differenze sono influenzate sia dall’indirizzo di studi (STEM o non STEM) sia dal 
genere. 

La percentuale di studenti STEM che si considera "molto preparata" (7,6%) è più che doppia rispetto 
a quella di studenti di altri indirizzi (3,6%). Analogamente, la quota di chi si definisce "non informato" 
è inferiore tra gli studenti STEM (2,5%) rispetto ai non STEM (4,0%). Anche tra chi si dice "abbastanza 
informato", prevalgono gli STEM (50,3% contro 44,3%), mentre i non STEM sono più numerosi tra chi 
si dichiara "poco informato" (48,0% contro 39,7%). 
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Quanto al genere, è il 9,5% dei maschi a dichiararsi "molto informato" contro il 2,3% delle femmine. 
Il 49,8% dei maschi si considera "abbastanza informato" rispetto al 45,6% delle femmine, mentre tra 
queste ultime prevale la percezione di essere "poco informate" (48,4% contro 38,2% dei maschi).  

Solo il 2,5% dei maschi si ritiene "non informato", contro il 3,7% delle coetanee (fig.5). 

Inoltre, incrociando genere e indirizzo di studi, si conferma che la presenza maschile nei corsi STEM 
è più che doppia rispetto a quella femminile (41,7% contro 19,3%), contribuendo a spiegare, almeno 
in parte, le differenze nella percezione di competenza (vedi Fig. 5). Si tratta di una disparità ben 
documentata: secondo l'OECD (2024) in Italia solo il 15% delle donne che accedono all'istruzione 
terziaria sceglie un corso in ambito STEM, rispetto al 41% degli uomini.  

Come già accennato, stereotipi di genere, carenza di modelli femminili di riferimento e percezioni di 
minore autoefficacia influenzano le scelte formative delle ragazze, scoraggiandole dall'intraprendere 
carriere in questi settori. Interessante, a questo proposito, uno studio sulle studentesse sino-
americane (Shih, Pittinsky e Ambady 1999), che ha mostrato come l'attivazione di diverse identità 
sociali possa influenzare le prestazioni cognitive: le bambine ottenevano risultati migliori in 
matematica quando veniva richiamata la loro identità asiatica (associata a stereotipi positivi), e 
peggiori quando veniva richiamata quella femminile (associata a stereotipi negativi). Evidenze più 
recenti (2020-2024) confermano l’impatto della minaccia dello stereotipo sulle aspirazioni di 
leadership femminile e sulle performance in medicina e ingegneria. In sintesi, le donne continuano a 
sperimentare un "debito" cognitivo e motivazionale indotto socialmente, che condiziona i loro 
risultati accademici e professionali, specie in contesti tradizionalmente dominati dagli uomini. 
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Fig. 5: Quanto ritieni di essere informato sull’intelligenza artificiale? (valori % M, F, Stem, non Stem) 

Cosa pensano dell’IA 

Per rilevare le attitudini degli studenti verso l’intelligenza artificiale, è stata somministrata una 
batteria composta di quattro item valutati su scala Likert da 1 (per nulla) a 7 (moltissimo), che 
misurava l’utilità percepita, la facilità d’uso, l’agio nell’utilizzo e l’interesse ad apprendere. I risultati 
indicano che gli studenti attribuiscono all’IA un’elevata utilità (media = 5,6) e una buona facilità d’uso 
(media = 4,91), mentre il senso di agio (media = 4,75) e l’interesse a sviluppare competenze (media 
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= 4,74) risultano leggermente inferiori. Questa differenza suggerisce che, sebbene gli studenti 
riconoscano teoricamente i vantaggi della tecnologia, non sempre si sentono pienamente padroni 
del suo utilizzo pratico. Non sono emerse differenze statisticamente significative tra generi su tali 
aspetti, e questo suggerisce che, sul piano delle percezioni generali, l'accesso all’IA e l'interesse ad 
apprendere sono piuttosto uniformi (vedi Fig. 6).  

Fig. 6: Riguardo ai sistemi di IA, quanto… (valori medi x genere) 

Percezione della propria competenza nell’uso dell’intelligenza artificiale 

Successivamente, agli studenti è stato chiesto di valutare la preparazione nell'uso concreto degli 
strumenti di intelligenza artificiale. Anche qui si confermano le differenze di genere già osservate 
negli indirizzi di studi. Infatti, il 54,0% dei maschi si considera preparato, contro il 41,7% delle 
femmine, mentre una quota significativa, il 37,5% dei ragazzi e il 47,5% delle ragazze, si dichiara non 
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preparata, ma interessata a migliorare le proprie competenze. Solo una minoranza, l’8,5% dei maschi 
e il 10,8% delle femmine afferma di non essere preparata e di non ritenere l'IA utile per il proprio 
percorso di studio (vedi Tab. 6). Questi dati confermano l’esistenza di un divario nella percezione 
della competenza, che continua a penalizzare il genere femminile. Tuttavia, il fatto che molte ragazze, 
pur dichiarandosi poco preparate, manifestino un interesse a sviluppare competenze rappresenta un 
importante potenziale formativo che sarebbe opportuno valorizzare attraverso interventi mirati. 

Tab. 6: Preparazione all’utilizzo degli strumenti di IA (valori % per genere) 

Modalità di apprendimento 
Per approfondire il modo in cui gli studenti hanno acquisito competenze in IA, è stata proposta una 
domanda a risposta multipla. I dati rivelano che la maggior parte degli intervistati ha sviluppato le 
proprie conoscenze in modo autonomo: il 43,6% ha dichiarato di aver imparato da autodidatta, pur 
ritenendo necessaria una formazione supplementare, mentre il 37,8% sostiene di aver acquisito 
competenze adeguate sempre in modo autonomo. Una parte non trascurabile, pari al 17,5%, 
ammette di non possedere competenze specifiche in materia. Quanto alla formazione istituzionale, 

Ritieni di essere preparato a utilizzare gli strumenti di IA nel tuo 
studio? 

GENERE (%) 
Totale Maschi Femmine 

Sì 54,0 41,7 47,9 
No, ma sono interessato a imparare come utilizzarli 37,5 47,5 42,5 
No, gli strumenti di IA non sono utili nel mio studio 8,5 10,8 9,6 

Totale 100,0 100,0 100,0 
P<0.001 
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solo una minoranza degli studenti ha dichiarato di aver ricevuto un supporto adeguato dalla propria 
università: il 7,3% si ritiene adeguatamente preparato, mentre il 7,7% riconosce di aver ricevuto una 
formazione, ma di necessitare comunque di ulteriori approfondimenti (fig.7). 

Fig. 7: Come hai acquisito le tue competenze… (valori % - tot) 

Nel complesso, i dati evidenziano come l'acquisizione delle competenze relative all'intelligenza 
artificiale avvenga prevalentemente attraverso percorsi di apprendimento informale e autodidatta, 
piuttosto che attraverso percorsi strutturati promossi dalle istituzioni educative. Questa tendenza, 
osservabile in entrambi i generi e indipendente dall’indirizzo di studi, evidenzia una lacuna formativa 
che dovrebbe essere colmata. L’ampia presenza di studenti autodidatti, unita alla diffusa percezione 
della necessità di ulteriori sviluppi formativi, rappresenta un'importante opportunità per ripensare i 
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programmi d’istruzione (vedi tab. 7). È evidente la necessità di integrare nei percorsi universitari 
moduli specifici che consentano di sviluppare competenze operative e un approccio critico alla 
gestione delle tecnologie intelligenti, in linea con quanto emerso anche a livello internazionale nei 
rapporti UNESCO (2024) e della Commissione europea (2024). 

Tab. 7: Come hai acquisito le tue competenze nell’utilizzo di strumenti di IA nel tuo studio – possibili risposte 
multiple (ranking - valori % per genere e per indirizzo di studi) 

Speranze e timori verso l’intelligenza artificiale 

Quali sono gli aspetti positivi dell’intelligenza artificiale? In quali ambiti può rappresentare un 
fattore di progresso per l’individuo e per la collettività? In altre parole, quali speranze nutrono gli 
studenti del nostro campione nei confronti dell’IA, e quali aspetti generano invece preoccupazione? 

Come hai acquisito le tue competenze nell’utilizzo di strumenti di IA nel tuo 
studio (possibili risposte multiple) 

GENERE (%) INDIRIZZO DI STUDI (%) 

Maschi Femmine STEM No STEM 
ho imparato a usarli da autodidatta, ma avrei bisogno di ulteriore 
formazione 

42,9 44,0 44,0 45,4 

ho imparato a usarli adeguatamente da autodidatta 42,9 35,7 40,2 40,2 
non ho competenze 14,5 18,6 16,7 20,1 

sono stato formato dalla mia scuola/università, ma avrei bisogno di 
ulteriore formazione 

6,0 8,5 6,7 8,2 

sono stato adeguatamente formato dalla mia scuola/università 7,9 7,0 6,2 8,7 

N. genere = 3.106 risposte; N. indirizzo di studi = 2.809 risposte 
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Speranze 

Per indagare le aspettative positive associate all’IA, è stata posta una domanda sugli ambiti in cui gli 
studenti ritengono che l’IA possa avere un impatto promettente per l’individuo e per la collettività. 
Tra le opzioni proposte, la maggioranza (63,1%) ha indicato come principale area di speranza l’avan- 
zamento della medicina e delle cure per la salute. A seguire, il 25,9% ha scelto il miglioramento 
generale della qualità della vita, mentre il 7,1% ha individuato nella risoluzione dei problemi globali 
come il cambiamento climatico il settore più promettente. Una piccola quota (4,0%) ha selezionato 
la voce “Altro”, specificando in forma aperta ulteriori ambiti di speranza. 

Emergono differenze di genere significative: il 68,6% delle studentesse identifica nella medicina la 
principale area di speranza, contro il 49,9% degli studenti, mentre i maschi tendono a valorizzare 
maggiormente l’impatto dell’IA sulla qualità della vita (36,9% contro il 21,2% delle ragazze). Questi dati 
suggeriscono che la speranza riposta nell’innovazione tecnologica non è neutra, ma si articola in visioni 
diverse su cosa meriti di essere migliorato: da un lato, la salute e il benessere fisico; dall’altro, aspetti più 
ampi della quotidianità. Non emergono differenze significative in funzione dell’indirizzo di studi (fig.8). 

Successivamente, è stata somministrata una batteria di sei item, valutati su scala Likert da 1 ("per 
nulla") a 7 ("moltissimo"), per esplorare in quale settori specifici gli studenti si attendano che l’IA 
abbia un impatto positivo nei prossimi anni. I risultati mostrano che l’intrattenimento e media sono 
l’ambito che ottiene le aspettative più elevate (media = 5,54), seguito da cura della persona e salute 
(media = 4,94), e istruzione e apprendimento (media = 4,84). A breve distanza si collocano trasporti 
e mobilità (media = 4,77), mentre risultano leggermente inferiori le valutazioni riferite all’agricoltura 
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e sostenibilità ambientale (media = 4,54) e alla pubblica sicurezza (media = 4,33), quest’ultima intesa 
come capacità predittiva e di ottimizzazione delle risorse per il contrasto al crimine (vedi Fig. 9).  

Fig. 8 Quali aspetti dell'intelligenza artificiale ti danno maggior speranza per il futuro? (valori % x genere) 

Dal t-test di genere emerge un ranking omogeneo tra studenti e studentesse, tuttavia si rilevano 
differenze interessanti: i ragazzi mostrano medie più alte nell’ambito “intrattenimento e media”, 
mentre le ragazze si distinguono per un maggior entusiasmo rispetto alle applicazioni dell’IA nella 
“cura della persona e nella salute”.  

Il posizionamento in cima alla classifica dell’ambito “intrattenimento e media” evidenzia come le 
applicazioni dell’IA già familiari e radicate nella quotidianità — come gli algoritmi di 
raccomandazione, i contenuti generativi e l’automazione nei social network — siano percepite come 
le più efficaci e promettenti. Al contrario, settori più distanti dall’esperienza personale, come la 
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sicurezza pubblica o l’agricoltura, suscitano aspettative meno elevate, forse anche per una minore 
esposizione diretta o consapevolezza degli usi potenziali dell’IA in tali contesti. Questo scarto può 
riflettere una maggiore fiducia verso le potenzialità dell’IA nel migliorare il benessere personale, ma 
anche una possibile diffidenza nei confronti del suo impiego in ambiti istituzionali o ad alta 
complessità sociale, dove le implicazioni etiche e i margini di controllo percepito risultano più critici. 

Fig. 9 In relazione alle seguenti aree, 
indica il tuo grado d’accordo su 
quanto l'IA avrà un impatto positivo 
nei prossimi anni (valori medi)

Timori e preoccupazioni 

Parallelamente alle speranze, sono stati indagati anche i principali timori legati all’intelligenza artificiale. 
Una prima batteria composta da 3 item (scala Likert a 7 stadi), ha misurato l’attenzione degli studenti in 
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relazione ai principi etici, alla consapevolezza delle implicazioni sulla privacy e alla percezione della 
presenza di bias cognitivi negli algoritmi. In generale, si osserva una moderata sensibilità alle prime due 
dimensioni, etica (media = 4,33) e privacy (media = 4,24), senza rilevanti differenze tra generi. Più 
interessante è il dato relativo ai pregiudizi di natura sociale (di genere, etnici, religiosi): il punteggio medio 
si abbassa a 3,15, un valore inferiore al punto di neutralità, indicando una tendenziale sottovalutazione 
del rischio di bias algoritmici. Tuttavia, l’analisi disaggregata per genere rivela una differenza 
statisticamente significativa (p < 0,001): le ragazze esprimono una maggiore consapevolezza del problema 
(media = 3,20) rispetto ai ragazzi (media = 3,09). Inoltre, una percentuale più alta di maschi (28,5%) ha 
assegnato il valore minimo (“per nulla”), contro il 20,7% delle femmine. Questa differenza suggerisce che 
la sensibilità femminile ai rischi di discriminazione sia più sviluppata, probabilmente anche a causa di una 
maggiore esposizione quotidiana a disuguaglianze sistemiche (vedi Tab. 8).  

Questo insieme di dati restituisce un quadro ambivalente: da un lato, l’IA viene percepita come uno 
strumento con potenzialità di miglioramento concreto nella vita quotidiana e nella società; dall’altro, 
emergono timori legati principalmente alla gestione delle informazioni, alla tutela della privacy e 
all’impatto sul lavoro. Appare invece meno diffusa la consapevolezza critica rispetto ai rischi 
sistemici più profondi, come i bias algoritmici o le implicazioni etiche di lungo termine. 

Per approfondire le aree specifiche di preoccupazione, è stata proposta un'ulteriore batteria di 10 punti a 
risposta multipla. 
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Tab. 8: Principi etici, privacy e bias nell’IA (valori medi per genere) 

Le prime tre voci, segnalate da oltre il 60% degli studenti, riguardano aspetti altamente mediatizzati e già 
tangibili nella quotidianità digitale: la manipolazione delle informazioni (fake news) (67,5%), i rischi di 
violazione della privacy (66,5%) e la diminuzione dei posti di lavoro (62,6%). Questi dati segnalano una 
sensibilità marcata verso i rischi comunicativi e occupazionali, probabilmente influenzata dal dibattito 
pubblico recente. 

Seguono le preoccupazioni legate al monitoraggio e alla profilazione algoritmica (46,6%), la 
manipolazione delle scelte individuali (45,5%), i danni provocati da malfunzionamento (36,9%) e la 
discriminazione (29,4%), quest'ultima, come abbiamo già visto, valutata rispetto al dibattito 
accademico sul tema. Ancora più marginale è la preoccupazione per il sopravvento dell'intelligenza 
artificiale sull'uomo (13,4%), che evidenzia come la narrativa “apocalittica” non abbia incontrato 

Indica il tuo grado d’accordo con le seguenti affermazioni 

GENERE (MEDIE) 

Totale Maschi Femmine 
Sono attento ai principi etici quando utilizzo applicazioni o 
prodotti basati sull’IA 

4,27 4,39 4,33 

Sono  attento alle questioni relative alla privacy e sicurezza delle 
informazioni quando utilizzo applicazioni o prodotti basati sull’IA.  

4,28 4,20 4,24 

Ritengo che la tecnologia basata sull’IA possa incorporare dei 
pregiudizi (es: di genere, razziali, religiosi…)* 

3,09 3,20 3,15 

Totale 100,0 100,0 100,0 
*p<0.001
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terreno favorevole nel sentire comune giovanile. Residuale la percentuale di studenti che ha 
segnalato altri timori (2,0%) o ha dichiarato di non avere nessuna preoccupazione (0,9%) (tab.9). 

Tab. 9: Principali preoccupazioni verso l’IA (ranking – numerosità e valori %) 

La General Attitudes towards Artificial Intelligence Scale (GAAIS) 
Per misurare in modo più articolato la complessità degli atteggiamenti nei confronti dell’intelligenza 
artificiale, è stata utilizzata la GAAIS (General Attitudes Towards Artificial Intelligence Scale, 
Schepman&Rodway 2020), uno strumento validato che consente di cogliere la coesistenza, spesso 
ambivalente, degli aspettati positivi e di quelli negativi delle percezioni verso l’IA.  

La GAAIS si compone di due sottosezioni distinte: 

Secondo la tua opinione, quali sono le principali preoccupazioni legate all’utilizzo 
dell’intelligenza artificiale? (possibili risposte multiple) 

N. Valore 
% 

1 Manipolazione delle informazioni (fake news) 1848 67,5 
2 Rischi di violazione della privacy 1822 66,5 
3 Diminuzione dei posti di lavoro 1714 62,6 
4 Monitoraggio e profilazione degli individui attraverso l’uso di algoritmi 1276 46,6 
5 Manipolazione delle scelte personali dei singoli individui 1246 45,5 
6 Rischi di danni per persone e proprietà legati a malfunzionamenti dell’intelligenza artificiale 1011 36,9 
7 Presenza di pregiudizi e discriminazioni incorporati negli algoritmi di intelligenza artificiale 804 29,4 
8 Sopravvento dell’intelligenza artificiale sugli uomini 368 13,4 
9 Altro 55 2,0 
10 Nessuna 25 0,9 
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Ø La sottoscala positiva, che raccoglie 12 item orientati a valutare gli atteggiamenti favorevoli; 
Ø La sottoscala negativa, che include 8 item che misurano i timori o le resistenze 

La GAAIS positiva misura diverse sfumature di atteggiamenti positivi nei confronti dell'intelligenza 
artificiale, tra cui la percezione dell'utilità (ad esempio, opportunità economiche, prestazioni 
migliorate), l'uso desiderato (ad esempio, sul lavoro) e le emozioni positive (ad esempio, eccitazione, 
impressione, fiducia). La GAAIS negativa, al contrario, misura gli atteggiamenti che evidenziano 
preoccupazioni sull'intelligenza artificiale (ad esempio, uso non etico, errori) ed emozioni negative 
(ad esempio, disagio, trovare l'IA inquietante). Esempi di item positivi sono: “L’IA può portare nuove 
opportunità economiche al Paese”, “I sistemi di IA possono rendere le persone felici”, “Gran parte 
della società avrà benefici dai futuri sviluppi dell’IA”; esempi di item della GAAIS negativa sono: “L’IA 
potrebbe prendere il controllo delle persone”, “Provo una forte preoccupazione quando penso agli 
usi futuri dell’IA” oppure “Penso che i sistemi di IA possano commettere molti errori”. 

Prima della creazione dei due indici sintetici, è stato effettuato un reverse scoring sugli item della GAAIS 
negativa, i punteggi su scala da 1 a 7 sono stati ricodificati riportandoli alla scala originaria da 1 a 5 e sono state 
svolte analisi multivariate62 per verificarne la solidità psicometrica nel nostro campione (vedi Fig. 10).  

I risultati mostrano che, nella sottoscala GAAIS positiva, il punteggio medio complessivo si attesta a 3,19, 
mentre nella sottoscala GAAIS negativa, si ferma a 3,12. Si tratta di valori mediamente elevati su entrambe 
le sottoscale, e suggeriscono un’ambivalenza o una riflessione ancora non del tutto consolidata. 

62 Nello specifico: correlazioni, regressione lineare e analisi fattoriale. 
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Fig. 10: GAAIS (valori medi x genere) 
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È emersa una differenza statisticamente significativa per genere nella scala positiva (p = 0,003): i 
maschi riportano punteggi medi superiori in tutti gli item, indicando una maggiore apertura e fiducia 
verso l’IA rispetto alle femmine63.Questa differenza di orientamento può essere letta alla luce delle 
evidenze emerse anche in precedenza: gli studenti maschi, più rappresentati nei corsi STEM, 
mostrano una maggiore familiarità tecnica e una fiducia più elevata nella capacità dell’IA di 
apportare benefici; le studentesse, invece, esprimono una sensibilità più accentuata ai rischi etici, 
sociali e culturali, riflettendo una diversa esposizione ai potenziali effetti critici delle tecnologie 
emergenti (fig.11). 

Fig. 11: GAAIS, valori medi x genere 

63 Poiché agli item negativi è stato effettuato un reverse scoring, un punteggio medio maggiore implica un atteggiamento 
più favorevole all’IA. 
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Analisi fattoriali e analisi cluster 

Analisi fattoriale (PCA) 

Per esplorare la struttura latente delle percezioni verso l’intelligenza artificiale e il benessere 
soggettivo, è stata condotta un'analisi delle componenti principali (PCA) con rotazione Varimax sugli 
item relativi all'atteggiamento verso l'IA (scala GAAIS) e agli indicatori di benessere. 

L'indice di adeguatezza campionaria (KMO) risulta pari a 0,623, mentre il test di Bartlett è significativo 
(p < 0,001), confermando la possibilità di procedere con l'analisi. 

Sono emersi cinque fattori principali, che complessivamente spiegano il 63,95% della varianza totale 
(vedi Tab. 10): 

Ø Fattore 1: Atteggiamento positivo verso l'IA (10 item GAAIS positiva); 
Ø Fattore 2: Atteggiamento negativo verso l'IA (item GAAIS negativa); 
Ø Fattore 3: Stato emotivo e attivazione psicologica (indicatori di benessere soggettivo); 
Ø Fattore 4: Percezione delle performance superiori dell'IA rispetto agli esseri umani (2 item 

GAAIS positiva); 
Ø Fattore 5: Consapevolezza etica e protezione dei dati (attenzione a principi etici e privacy). 

I carichi fattoriali sono soddisfacenti, confermando la validità delle dimensioni individuate.  
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Tab. 10: Analisi fattoriale 

Il primo fattore, che da solo spiega il 23,1% della varianza, evidenzia una forte correlazione tra tutti 
gli item che richiamano gli aspetti positivi dell'intelligenza artificiale. Questa dimensione riflette una 
visione ottimistica dell'IA, considerata come fonte di nuove opportunità economiche e di un impatto 
positivo sul benessere generale della popolazione. Gli item associati sottolineano anche l'idea che 
una larga parte della società potrà trarre benefici concreti dall'adozione dell'IA, fino a riconoscerle 
un potenziale contributo alla felicità individuale. Oltre a questi aspetti sociali e collettivi, il fattore 
raccoglie anche indicatori di interesse personale verso l'uso quotidiano dell'IA, come l'entusiasmo 
per la tecnologia, la disponibilità a integrarla nel proprio lavoro e la curiosità di impiegarla nella vita 
di tutti i giorni. 

Il secondo fattore, che spiega il 13,99% della varianza totale, raccoglie gli item che esprimono 
percezioni negative e timori nei confronti dell'intelligenza artificiale. Questa dimensione evidenzia 
una visione inquieta e preoccupata dell'IA, considerata come una tecnologia potenzialmente 
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pericolosa, capace di sfuggire al controllo umano e danneggiare le persone comuni. Gli item che 
caricano su questo fattore sottolineano l'ansia legata a un possibile dominio dell'IA sulle decisioni 
umane, nonché il timore per gli impatti negativi che un utilizzo diffuso dell'intelligenza artificiale 
potrebbe avere in futuro. 

Il terzo fattore, che spiega il 12,25% della varianza totale, riguarda la dimensione emotiva dei 
rispondenti, misurando energia, vitalità, tensione, scoraggiamento, allegria e stanchezza. Gli item 
risultano correlati tra loro, con associazioni positive e negative coerenti con la struttura attesa. 
Questo fattore, già verificato attraverso una regressione lineare significativa (r2=0,938), rappresenta 
la base per la costruzione del PGWB index. 

Il quarto fattore, che spiega il 7,61% della varianza totale, si concentra su due item della scala GAAIS 
positiva inerenti la valutazione delle prestazioni operative dell'intelligenza artificiale, in particolare la 
sua capacità di svolgere molte mansioni meglio degli esseri umani e quella di ottenere performance 
superiori. Pur appartenendo alla sfera degli atteggiamenti positivi, questi item formano una 
dimensione indipendente, suggerendo che i rispondenti distinguono tra il giudizio generale 
favorevole sull'IA e la valutazione specifica delle sue capacità operative rispetto agli esseri umani. 

Infine, l’ultimo fattore, che spiega il 6,99% della varianza totale, raggruppa due item che riflettono 
l'attenzione dei rispondenti verso i principi etici e la tutela della privacy nell'uso dell’IA. Questa 
dimensione indica che la sensibilità verso gli aspetti etici e la protezione dei dati personali costituisce 
un'area specifica e distinta nelle percezioni relative all'IA. 
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Nonostante l'analisi delle componenti principali abbia individuato cinque fattori distinti relativi alle 
percezioni verso l'intelligenza artificiale e al benessere soggettivo, ai fini della cluster analysis si è 
scelto di utilizzare solo una parte di questi fattori unitamente ad altre variabili selezionate in base a 
criteri di pertinenza teorica rispetto all'obiettivo di individuare profili di atteggiamento complessivo 
verso l'IA. La scelta di non includere tutte le dimensioni emerse dalla PCA risponde alla necessità di 
mantenere il modello di clustering chiaro, interpretabile e teoricamente fondato, evitando 
sovrapposizioni e ridondanze informative (vedi fig. 12). 

Identificazione dei cluster 

L’ipotesi da cui si è partiti è che la familiarità (preparazione) con gli strumenti di intelligenza artificiale 
influenzi fortemente la propensione a valutare positivamente gli impatti individuali e sociali nella 
realtà quotidiana e di studio dei nostri rispondenti (GAAIS), e che questa attitudine si intersechi con 
l’atteggiamento generale che hanno verso il presente e il futuro.  

Le variabili considerate per il clustering sono state: 

Ø il punteggio sintetico GAAIS positivo 
Ø il punteggio GAAIS negativo 
Ø la preparazione tecnica percepita nell'uso degli strumenti di IA 
Ø la visione del futuro (ottimismo/pessimismo) 
Ø la visione del presente 
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Fig. 12: Profilazione dei cluster 

CLUSTER 5 (N = 900)
PIONIERI DIGITALI
studenti giovani, molto preparati tecnicamente, 
positivi verso l’adozione dell’IA e realisti riguardo 
al futuro. In prevalenza iscritti a percorsi STEM, 
mostrano livelli elevati di familiarità pratica con 
l'IA, entusiasmo nell'uso delle tecnologie 
emergenti e fiducia nelle potenzialità di 
miglioramento sociale portate dall'innovazione. 
Profilo: innovatori, early adopters, molto coinvolti 
nelle tecnologie emergenti. 

CLUSTER 4 (N = 655)
NAVIGANTI CAUTI
esprimono una posizione di equilibrio 
prudente: sono preparati tecnicamente, realisti 
rispetto al futuro e moderatamente fiduciosi 
nell’utilità dell’IA. Tuttavia, manifestano anche 
dubbi etici e sociali. Presentano livelli intermedi 
sia di benessere sia di controllo percepito sulla 
propria vita.

CLUSTER 1 (N = 519)
NAVIGANTI DELL’INCERTEZZA 
composto principalmente da studentesse 
non-STEM; hanno bassi livelli di 
preparazione tecnica, scarsa fiducia 
nell’IA, forte pessimismo verso il presente 
e il futuro, e livelli più bassi di benessere 
psicologico. LOC esterno, percezione di 
scarsa influenza sugli eventi della propria 
vita.

CLUSTER 2 (N = 359)
FUTURE BUILDERS
sono i più ottimisti rispetto al presente e al 
futuro. Pur non essendo i più preparati 
tecnicamente, mostrano grande apertura 
mentale verso l'innovazione tecnologica. 
Prevalentemente maschi, spesso laureati, 
hanno alti livelli di stabilità emotiva e un 
Locus of Control interno. Vedono l’IA come 
una risorsa positiva da integrare nel proprio 
percorso.

CLUSTER 3 
(N = 303)

ESPLORATORI CRITICI
mediamente preparati

nell'uso dell'IA e 
mostrano il più alto 

livello di entusiasmo 
tecnologico. Combinano 
questa positività con una 

forte consapevolezza 
critica: molto attenti ai 

rischi etici, alla privacy e 
ai bias algoritmici. 
Mostrano un buon 

equilibrio tra entusiasmo 
per l'innovazione e 
capacità riflessiva.
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È stata condotta un’analisi k-medie per individuare segmentazioni naturali del campione. L’analisi ha 
identificato cinque cluster distinti, segmentando la totalità del campione (2.736 individui); l’indice di 
silhouette risulta ampiamente sufficiente, indicando una buona separazione dei gruppi e il predittore 
più importante è risultato la fiducia nel futuro (vedi Tab. 11 e Fig. 13). 

Tab. 11 e Fig. 13: Analisi cluster: centri finali del cluster (z-scores) e riepilogo del modello 

 

I cinque cluster 

Cluster 1 – NAVIGANTI DELL’INCERTEZZA: si distingue per un'elevata percentuale di pessimisti, sia 
rispetto al presente (17,3%) sia al futuro (28,9%) – il valore più alto tra tutti i cluster. È composto 
prevalentemente da studentesse (85,2% nel cluster, pari al 22,9% del campione femminile 
complessivo), con una forte presenza di studenti delle scuole superiori (88,1%) e percorsi non STEM 

1 Nota metodologica: La variabile "Preparazione all'uso dell'IA" è stata trattata come scala ordinale (1 
= preparato; 2 = non preparato). Pertanto, valori z-score negativi indicano livelli superiori di 
preparazione percepita, mentre valori positivi indicano livelli inferiori. 
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(81,4%). I naviganti dell’incertezza vivono in prevalenza in comuni fino a 10.000 abitanti (27,4%) e 
non si percepiscono preparati nell’uso degli strumenti di intelligenza artificiale (63% poco preparati 
+ 8,3% per nulla). Registrano inoltre il punteggio medio più basso nell’interesse verso l’IA, segnalando 
un generale disinteresse verso la tecnologia. Dal punto di vista emotivo, mostrano un basso livello di 
benessere psicologico (PGWBI = 57,85), associato a un Locus of Control esterno molto elevato (4,39), 
indicatore di bassa agency. Nel complesso, questo cluster si configura come un’area critica, segnata 
da vulnerabilità emotiva e scarso coinvolgimento verso la tecnologia. 

Cluster 2 – FUTURE BUILDERS: è il cluster più ottimista verso presente e futuro: è il 100% dei membri 
che si dichiara fiducioso verso il futuro. Mostrano un moderato livello di preparazione negli strumenti 
di IA (il 54,9% di loro si sente preparato) e la percezione più positiva della propria condizione 
economica (il 25,3% vive senza fare sacrifici). Questo gruppo presenta la più alta percentuale di 
maschi (38,4%, pari al 17,0% del campione maschile complessivo) ed è composto in larga parte da 
laureati/e. I membri del cluster denotano una buona stabilità emotiva – l’indice PGWBI è il più elevato 
(70,41) – e un Locus of Control molto interno, a indicare un buon livello di agency. Considerano l’IA 
facile da usare e utile, e mostrano livelli relativamente bassi di preoccupazione per bias e pregiudizi 
incorporati nell’IA. Nel complesso, si configurano come utenti consapevoli, ottimisti e pragmatici. 

Cluster 3 – ESPLORATORI CRITICI: Gli studenti del terzo cluster vivono prevalentemente in comuni di 
grandi dimensioni (29,0%) e si dichiarano realisti rispetto al futuro (71,9%), con un discreto livello di 
vita. Sono abbastanza informati sull’uso dell’intelligenza artificiale (51,2%) e si mostrano 
particolarmente coinvolti e favorevoli nei suoi confronti, esprimendo il più alto punteggio medio di 
interesse. Si sentono a proprio agio nell’utilizzo dell’IA, di cui riconoscono la forte utilità (5,95). Pur 



316 

rappresentando l’11,0% del campione complessivo – equamente distribuito tra femmine e maschi – 
la composizione interna vede una prevalenza di studentesse (70,8% contro 29,2% di studenti maschi). 
Sono i più pessimisti verso il futuro dopo i naviganti dell’incertezza (cluster 1) e registrano un livello 
relativamente basso di benessere psicologico (PGWBI = 58,16), con un Locus of control piuttosto 
esterno. Hanno una forte consapevolezza dei pro e dei contro dell’intelligenza artificiale e si 
distinguono per una marcata sensibilità ai temi dell'etica, della privacy e dei bias algoritmici. Il loro 
profilo coniuga entusiasmo tecnologico e riflessività critica. 

Cluster 4 – NAVIGANTI CAUTI: La maggioranza degli appartenenti al cluster si definisce "realista" 
rispetto al futuro (76,5%), nella metà dei casi vive in comuni sotto i 30.000 abitanti (50,3%) e gode di 
un buon livello di vita personale o familiare (91,6%). La preparazione percepita in IA è scarsa, ma gli 
appartenenti al cluster mostrano interesse ad apprenderne l’uso (47,2%), dimostrano fiducia nella 
sua utilità e presentano preoccupazioni contenute rispetto ai bias. Composto per il 29,2% da maschi 
(che rappresenta il 23,6% del campione maschile totale) e per il 27,5% da studenti STEM, questo 
gruppo mostra livelli intermedi di benessere psicologico e Locus of Control, suggerendo una posizione 
equilibrata ma prudente nei confronti dell’innovazione. 

Cluster 5 – PIONIERI DIGITALI: è il cluster più numeroso (N = 900; 32,9% del campione) e raccoglie la 
quota più alta di studenti STEM (30,0%), pari al 38,1% del totale degli STEM, a fronte del 31,7% di 
studenti non STEM. Il 35,3% dei membri è di genere maschile (39,1% del totale dei maschi). I pionieri 
digitali presentano il livello più elevato di preparazione percepita in IA (63,3% abbastanza preparati 
+ 8,0% molto preparati) e mostrano una visione realista del futuro (78,6%). Hanno una buona 
percezione del proprio reddito personale o familiare e rappresentano il gruppo più giovane: la 
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maggior parte di chi non ha ancora concluso le scuole superiori appartiene a questo cluster. Si 
distinguono per alti livelli di interesse verso l’IA, elevato agio nell’uso (5,22), percezione di facilità 
d’uso (5,27) e valutazioni positive in termini di utilità, etica e privacy. È un cluster di utenti 
digitalmente competenti, positivamente orientati verso l'adozione dell'intelligenza artificiale. 

Conclusioni 

Il presente lavoro ha evidenziato come l’intelligenza artificiale, pur essendo sempre più integrata nei 
processi educativi e nella vita quotidiana dei giovani, venga percepita attraverso una lente complessa 
e articolata, dove familiarità tecnica, fiducia sociale, agency personale e benessere emotivo si 
intrecciano profondamente. 

I dati raccolti mostrano che la conoscenza dell'IA è ancora in larga parte autodidatta e non strutturata, 
con una diffusa richiesta di formazione specifica. Sebbene una larga parte degli studenti utilizzi 
strumenti basati su IA, solo una minoranza si sente effettivamente competente. Permangono inoltre 
differenze significative di genere, sia nella percezione delle proprie competenze sia nella 
rappresentazione dei rischi e delle opportunità dell’innovazione tecnologica. Le ragazze, meno 
presenti nei percorsi STEM, manifestano una maggiore attenzione agli aspetti etici e sociali, una 
sensibilità superiore verso il rischio di bias algoritmici e, parallelamente, livelli più bassi di benessere 
soggettivo e di agency rispetto ai coetanei maschi. 

L'analisi fattoriale e la successiva cluster analysis hanno consentito di delineare cinque profili distinti 
all'interno del campione studentesco. I cluster riflettono una segmentazione basata su quattro assi 
principali: la fiducia nel futuro, la preparazione tecnica, l'atteggiamento verso l'intelligenza 
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artificiale e il benessere percepito. Questa articolazione conferma come l'approccio dei giovani all'IA 
non sia uniforme, ma profondamente modulato da variabili psicologiche, sociali e culturali. 

In particolare, emergono: 

Due cluster positivi (Future Builders e Pionieri Digitali), caratterizzati da apertura verso l'innovazione, 
buon livello di agency e un elevato benessere soggettivo; sono quelli a maggiore presenza maschile. 

Due cluster più critici o vulnerabili (Naviganti dell'Incertezza e Naviganti Cauti), in cui prevalgono 
preoccupazioni per il futuro, livelli più bassi di preparazione tecnica e maggiori segnali di fragilità 
emotiva; 

Un cluster intermedio (Esploratori Critici), che unisce un atteggiamento favorevole verso l'IA a una 
forte attenzione critica ai suoi rischi etici e sociali. 

Questa segmentazione suggerisce che l'accettazione o il rifiuto delle tecnologie intelligenti non è solo 
una questione di accesso tecnico, ma riflette anche un più ampio ecosistema emotivo e valoriale. 

La fiducia nel futuro emerge come un elemento chiave: i gruppi più ottimisti sono anche quelli che 
mostrano livelli più elevati di benessere psicologico e una maggiore capacità di integrare l'IA come 
risorsa positiva, mentre i gruppi più pessimisti tendono a manifestare una combinazione di 
vulnerabilità emotiva, scarsa agency e atteggiamenti più critici o diffidenti. 

In conclusione, i dati evidenziano la necessità di politiche educative che non si limitino a fornire 
competenze tecniche sull'IA, ma che lavorino anche per rafforzare il senso di agency, la fiducia 
sociale e la consapevolezza critica tra i giovani. Solo attraverso un approccio integrato sarà possibile 
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costruire una cittadinanza digitale consapevole, capace di navigare con autonomia e responsabilità 
nelle sfide poste dalle tecnologie emergenti. 
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PREPARATI O PREOCCUPATI? COMPETENZE, ANSIA E 
BENESSERE SOGGETTIVO DEI LAVORATORI NELL’ERA 

DELL’INTELLIGENZA ARTIFICIALE 
di Simonetta Muccio e Federica Fortunato 

“La tecnologia non è né buona né cattiva; né è neutrale.” 

(Kranzberg, 1986) 

L'impatto della tecnologia sul benessere dei lavoratori 

L’introduzione sempre più capillare di tecnologie basate sull’intelligenza artificiale (IA) nei contesti 
lavorativi ha suscitato, sia nel mondo accademico sia in quello industriale, una crescente attenzione 
sui risvolti psico-sociali della trasformazione digitale. 

La portata del cambiamento in atto si rileva anche nelle recenti statistiche sul sistema produttivo 
italiano. Secondo l’Istat (2025), nel 2024 il 70,2% delle imprese di medie dimensioni (10–249 addetti) 
ha raggiunto un livello base di digitalizzazione, coinvolgendo l’87,5% della forza lavoro, con 
percentuali ancora più elevate tra le imprese di grandi dimensioni (oltre 250 addetti). Questo 
processo sta modificando profondamente le modalità operative e organizzative nei contesti di lavoro: 
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le recenti tecnologie non solo automatizzano i compiti ripetitivi, ma vengono sempre più utilizzate 
per supportare i lavoratori nella risoluzione di problemi complessi e nei processi decisionali, 
rendendo essenziale una crescente familiarità con i sistemi intelligenti. 

Accanto ai benefici indotti da un’innovazione sempre più pervasiva è, però, necessario considerare 
anche le sfide ad essa connesse: l’aumento della percezione di affaticamento, l’intensificazione dei 
meccanismi di sorveglianza e la necessità di una formazione continua per garantire l’adeguamento 
costante delle competenze. In questo contesto di rapido mutamento, la capacità dei lavoratori di 
adattarsi e mantenere un equilibrio tra efficienza e benessere rappresenta una variabile critica per la 
sostenibilità delle trasformazioni organizzative in atto (Istat 2025). 

Una considerazione confermata da diversi studi accademici che sottolineano come la percezione dei 
sistemi intelligenti da parte dei lavoratori non sia univoca: mentre per alcuni il crescente utilizzo 
dell’IA e della IA generativa nello svolgimento delle loro mansioni rappresenta un’opportunità di 
crescita, per altri è fonte di insicurezza, spaesamento e timori di obsolescenza professionale, 
soprattutto in presenza di una bassa capacità percepita di adattarsi al cambiamento.  

In questo contesto, il concetto di ansia da IA, offre una lente interpretativa utile a indagare 
l’ambivalenza emotiva e l’esperienza vissuta della trasformazione algoritmica, facilitando 
l’identificazione delle vulnerabilità dei lavoratori e promuovendo il ripensamento dei modelli 
organizzativi. Non si tratta di un fenomeno nuovo. Ogni cambiamento di paradigma produttivo ha 
portato con sé una lunga tradizione di reazioni sociali ambivalenti alle innovazioni tecnologiche, 
storicamente associate al timore della progressiva marginalizzazione del lavoro umano. Tuttavia, 
l’attuale fase di sviluppo presenta caratteristiche peculiari per portata, velocità e grado di autonomia 
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decisionale delle tecnologie intelligenti, rendendo ancora più urgente un’analisi delle loro 
implicazioni psico-sociali. 

Lo studio presentato nelle pagine seguenti si propone di esplorare, in chiave empirica, la relazione 
tra l’introduzione dell’intelligenza artificiale nei luoghi di lavoro e la salute psicologica degli individui. 
Il focus dell’indagine è il percepito dei lavoratori, esplorato da un duplice punto di vista: da un lato il 
benessere soggettivo, dall’altro le aspettative e lo stato di incertezza derivanti dalla crescente 
pervasività della tecnologia nelle modalità di lavoro, ciò al fine di identificare i principali fattori che 
alimentano l’ansia da IA e rilevarne gli effetti sulle dimensioni cognitive ed emotive dell’esperienza 
lavorativa. 

Competenze, ansia e benessere soggettivo dei lavoratori nell’era dell’intelligenza artificiale. Una 
ricerca esplorativa 

Le evidenze presentate in questo saggio si riferiscono a una ricerca interdipartimentale 
dell’Università IULM sull’impatto della tecnologia sulla vita quotidiana delle persone, declinata nei 
suoi diversi ambiti, compreso quello lavorativo64. L’obiettivo dell’approfondimento è contribuire al 
dibattito accademico e aziendale sull’importanza di un approccio integrato alla gestione del 
benessere lavorativo, in grado di bilanciare le esigenze di innovazione tecnologica, soprattutto quella 
legata alla pervasività dell’IA e della GenIA, con la centralità della persona. 

64 Per un approfondimento sul metodo della ricerca e sul campione coinvolto nell’indagine complessiva si rimanda al 
contributo di A. Mortara. 
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Ai fini della presente analisi è stato considerato il campione di 4386 rispondenti, tutti maggiorenni e 
residenti in Italia, che hanno dichiarato di essere lavoratori o studenti lavoratori selezionati fra gli 
oltre 8000 questionari online raccolti nel corso della menzionata indagine IULM condotta su scala 
nazionale nel periodo novembre-dicembre 2024. Per garantire una maggiore coerenza fra finalità 
dell’indagine e occupazione dei rispondenti, si è successivamente proceduto a escludere dall’analisi 
tutti gli studenti che hanno affermato di svolgere attività lavorative occasionali part-time, come 
camerieri, baby-sitter, commessi, o altre attività non facilmente classificabili. Si è giunti così a un 
campione finale 3332 lavoratori, le cui risposte sono state analizzate in relazione alle variabili di 
profilazione anagrafica diffusamente utilizzate, come genere, età, percezione del reddito, titolo di 
studio, scolarizzazione. 

Inoltre, coerentemente con il quadro empirico tracciato nelle pagine precedenti, il tema è stato 
esplorato considerando le peculiarità degli intervistati relativamente ad alcune variabili di 
profilazione connesse alla tipologia di lavoro svolto - settore di attività, tipo di contratto, ruolo 
ricoperto, … - oltre che ad altri aspetti squisitamente personali come la soddisfazione per il lavoro e 
il rapporto con la tecnologia nello svolgimento delle proprie mansioni. 

Per approfondire il nesso fra il benessere dei lavoratori e i timori derivanti dalle trasformazioni 
tecnologiche in atto, sono state utilizzate due scale validate a livello internazionale: PGWBI - 
Psychological General Wellbeing Index (Dupuy, 1984; Grossi et al., 2006; Grossi, Compare, 2012) e 
AIAS - AI Anxiety Scale (Wang e Wang, 2022). 

Tra le dimensioni indagate nello studio rientrano le aspettative degli intervistati rispetto al loro 
timore di non essere in grado di tenere il passo con i progressi tecnologici; all'apprensione nel 
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comprendere e interagire con i prodotti e le tecniche di IA; alla predisposizione ad acquisire 
competenze relative all'uso dell’IA; alla consapevolezza dell'interdipendenza tra aspetti sociali, 
relazionali e tecnici nell’adozione dell’IA e, infine, alla percezione o alla preoccupazione che 
l'introduzione dei sistemi intelligenti possa sostituire in tutto o in parte il proprio lavoro.  

I risultati più rilevanti emersi dall’analisi riguardano il genere e le coorti generazionali, identificati 
come i fattori maggiormente associati alle variabili di percezione della conoscenza, dell’utilizzo e 
dell’atteggiamento nei confronti dell’intelligenza artificiale. Tali associazioni sono state rilevate 
mediante analisi con l’impiego di test multivariati per valutare la significatività statistica delle 
differenze osservate. Quando statisticamente significativi, sono stati riportati – nel testo, nei grafici 
o nelle tabelle – anche dati riferiti ad altre variabili di profilazione.

In dettaglio, sono state eseguite analisi delle frequenze, tabelle di contingenza, T-test, ANOVA – 
univariate, bivariate e multivariate –, analisi delle correlazioni, analisi fattoriali (PCA) e cluster 
analysis. Tutti i risultati commentati sono statisticamente significativi. I dati sono stati elaborati con 
il programma IBM SPSS versione 29.0.2 (20). 

Il campione analizzato 

Il campione, indicativo e non rappresentativo della popolazione italiana, risulta composto da 1757 
donne (52,9%) e 1567 uomini (47,1%), non includendo nella suddivisione per genere, per semplicità 
di rappresentazione statistica, gli 8 lavoratori non binari (vedi figg. 1, 2, 3). 
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    Fig. 1 – Il campione per genere                         Fig. 2 – Il campione per generazioni 

Fig. 3 – Lavoratori e studenti lavoratori per genere 
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Come spesso capita nei sondaggi a campionamento a valanga, la composizione dei rispondenti risulta 
sovrarappresentata in relazione al luogo di residenza (in questo caso, Nord Ovest 70,8%) e parzialmente 
sbilanciata a favore del genere femminile; i dati Istat al primo gennaio 2025 indicano, infatti, una 
suddivisione nella popolazione residente maggiorenne pari al 51,4% di donne e al 48,6% di uomini. La 
rappresentazione per genere all’interno dei sottocampioni di lavoratori e studenti lavoratori si conferma 
sostanzialmente equilibrata e tutte le fasce d’età risultano rappresentate 65 , con una prevalenza di 
rispondenti nella fascia 45-59 anni (GenX). 

Il livello di scolarizzazione complessivo è medio-alto, con una prevalenza di lavoratori che hanno conseguito 
almeno una laurea (44,5%). Emerge evidente il maggior livello di formazione raggiunto nel sottocampione 
femminile (36% fra gli uomini vs 52,1% fra le donne); il dato conferma, e amplifica, la differenza rilevata 
dall’Istat (2023) che indica a livello nazionale una maggiore frequenza di laureate nella popolazione 
femminile (23,5% donne vs 17,1% uomini). Il vantaggio nell’istruzione non si traduce però in un analogo 
vantaggio lavorativo: il tasso di occupazione femminile si conferma molto più basso di quello maschile 
(53,54% donne vs 72,04% uomini), e si colloca al di sotto della media UE di circa 12,6 punti percentuali (CNEL 
Istat 2025) (fig.4). 

Questa condizione di fragilità si riflette anche nell’accesso alle diverse tipologie contrattuali e nelle mansioni 
ricoperte, come evidenziato dai dati del nostro campione. La maggior parte dei rispondenti risulta impiegata 
con contratto a tempo indeterminato (79,2%), mentre le forme contrattuali a tempo determinato (16,9%) 

65 Le generazioni sono state classificate in base all’anno di nascita: Boomers (1946-1964), Gen X (1965-1980), Millennials 
(1981-1996), Gen Z (1997 - 2012). 
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e stagionale (3,9%) appaiono meno diffuse. La disaggregazione per genere evidenzia disuguaglianze 
strutturali analoghe a quelle rilevate a livello nazionale: il 73,7% degli uomini risulta occupato in posizioni 
stabili, a fronte del 61,6% delle donne, che sono invece sovrarappresentate nelle forme contrattuali più 
precarie e meno remunerative (tab.1 e fig.5). 

Questa asimmetria risulta particolarmente evidente se si considera la distribuzione dell’orario di lavoro: il 
25,6% delle lavoratrici del campione ha dichiarato di lavorare part-time, contro appena il 9,6% degli uomini. 
Un dato che conferma la maggiore vulnerabilità occupazionale di alcune categorie femminili, in linea con i 
dati Istat relativi al 2023, secondo i quali la quota di part-time involontario tra le donne è tripla rispetto a 
quella maschile, rappresentando circa la metà delle occupate con tale tipologia contrattuale. 

Fig. 4 – Livello di scolarizzazione conseguito. Frequenze sul totale del campione e per genere 
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Tab. 1 – Livello di scolarizzazione e ruolo lavorativo. Frequenze per genere. 

Scolarizzazione 

Laurea 
magistrale/ 
corsi post 
laurea 

Laurea 
triennale 

Scuola 
media 
superiore 

Corsi 
professionali 

Scuola 
elementare/media 
inferiore 

Totale 

N % N % N % N % N % N % 

   Maschio 402 25,7% 162 10,3% 818 52,2% 104 6,6% 81 5,2% 1567 100,0% 

   Femmina 695 39,6% 220 12,5% 701 39,9% 87 5,0% 54 3,1% 1757 100,0% 

   Totale* 1097 33,0% 382 11,5% 1519 45,7% 191 5,7% 135 4,1% 3324 100,0% 

Ruolo lavorativo 

Imprenditori/ 
liberi 
professionisti 

Colletti 
bianchi Operai Insegnanti 

Altri ruoli 
(commercio, 
servizi) 

Studenti 
lavoratori Totale 

N % N % N % N % N % N % N % 

  Maschio 457 29,2% 428 27,3% 304 19,4% 51 3,3% 90 5,7% 237 15,1% 1567 100,0% 

   Femmina 384 21,9% 443 25,2% 192 10,9% 331 18,8% 202 11,5% 205 11,7% 1757 100,0% 

   Totale* 841 25,3% 871 26,2% 496 14,9% 382 11,5% 292 8,8% 442 13,3% 3324 100,0% 

* Per ragioni di rappresentazione statistica, dall’analisi per genere sono esclusi i rispondenti non binari (8).
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Fig. 5 – Tipologia di contratto. Frequenze sul totale del campione e per genere. 

Anche i ruoli lavorativi rimarcano la differenza di genere: più maschili quelli legati a posizioni di 
responsabilità - “colletti bianchi” (25,2% donne vs 27,3% uomini), liberi professionisti e imprenditori 
(21,9% donne vs 29,2% uomini) – nonché a ruoli riconducibili alla categoria degli “operai” in senso 
lato (10,9% donne vs 19,4% uomini). Situazione ribaltata, invece per le professionalità 
tradizionalmente più femminili come quelle legate all’insegnamento (18,8% donne vs 3,3% uomini), 
al commercio e ai servizi (11,5% vs 5,7%) (fig.6).  

Un approfondimento a parte meritano gli studenti lavoratori che si suddividono in: stagisti/tirocinanti 
(25,1%), impiegati (40%), imprenditori/liberi professionisti (13,1%), freelancer come creator e 
designer 6,1%), rider (4,1%), operai e artigiani (11,6%). 
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Fig. 6 – Ruoli lavorativi. Frequenze sul totale del campione e per genere. 

La distribuzione dei rispondenti per dimensione d’impresa riflette il livello di scolarizzazione del 
campione. Il 27,7% è impiegato in grandi aziende (oltre 250 dipendenti), dato in linea con la media 
nazionale del 25% (EURES, 2025), contesto che tende a concentrare profili con istruzione superiore o 
titoli di studio avanzati. Il 20,3% lavora invece in imprese di medie dimensioni (50–249 dipendenti), 
caratterizzate da una composizione più eterogenea, con prevalenza di diplomati e laureati. Risultano 
invece sottorappresentati i rispondenti occupati in microimprese con meno di dieci dipendenti, pari 
al 27,6% contro il 41,8% rilevato a livello nazionale (EURES, 2025) (fig.7). 

Il lavoro in sede si attesta come modalità prevalente (76%), pur in presenza di una discreta 
percentuale di lavoratori ibridi (18,5%) e in smartworking (5,5%). Un dato, quello dei lavoratori ibridi, 
che sconta la presenza nel campione analizzato di numerosi rispondenti impiegati in realtà di grandi 
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dimensioni e che, secondo le rilevazioni dell’Osservatorio Smart Working del Politecnico di Milano 
(2025), si rivela tendenzialmente in linea con la percentuale nazionale del 14,8% sul totale delle 
imprese attive (fig.8). 

Fig. 7 – Numero di dipendenti Fig. 8 – Luogo di lavoro 

Il rapporto con la tecnologia 

L’integrazione dell’intelligenza artificiale nella quotidianità e nelle dinamiche professionali non rappresenta 
una semplice sostituzione tecnologica, ma implica una ridefinizione profonda delle competenze umane, 
insieme a una progressiva dimestichezza nell’interazione con strumenti intelligenti. Tale processo di 
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trasformazione incide in modo diretto sia sulla capacità del singolo individuo di accedere ai vantaggi 
tecnologici nella sfera privata, sia sull’adattabilità ai mutamenti nei ruoli e nei processi lavorativi. 

La padronanza delle competenze digitali e la familiarità operativa con i sistemi intelligenti costituiscono 
snodi cruciali per comprendere appieno l’impatto di questa trasformazione. Nella sfera privata, l’impiego di 
IA in dispositivi domestici intelligenti, piattaforme di commercio elettronico, sistemi di raccomandazione e 
applicazioni legate alla salute e al benessere richiede un livello minimo di alfabetizzazione digitale e 
algoritmica, indispensabile per evitare fenomeni di esclusione o dipendenza. Chi non sviluppa tali capacità 
rischia, infatti, di restare ai margini di benefici significativi in termini di efficienza e qualità della vita (Sima et 
al., 2020; Moravec et al., 2024). 

In ambito lavorativo, il fabbisogno di competenze si sposta progressivamente dalle abilità tecniche ripetitive 
verso saperi più complessi di natura cognitiva, relazionale e digitale. Diventa essenziale saper interagire con 
i sistemi di IA, interpretarli criticamente e integrarli nei processi decisionali, aspetti sempre più determinanti 
per la sostenibilità occupazionale (Frank et al., 2019). 

Inoltre, il livello di familiarità e fiducia nei confronti dell’IA si conferma un fattore determinante per la sua 
effettiva adozione, in ambito sia domestico sia aziendale. 

Alla luce di tali considerazioni, si è scelto di approfondire il rapporto degli intervistati con la tecnologia, e in 
particolare con i sistemi intelligenti, analizzandolo sia nel contesto quotidiano sia in quello professionale. Le 
due dimensioni appaiono infatti strettamente intrecciate, poiché l’abitudine all’utilizzo, la consapevolezza 
e la fiducia nelle proprie competenze interattive con tali sistemi si sviluppano e si rafforzano in modo 
progressivo attraverso dinamiche iterative e complementari nei diversi ambiti di vita. 
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Al fine di comprendere più a fondo le dinamiche di interazione e appropriazione di tali strumenti nel vissuto 
individuale, la prima parte dell’analisi si focalizza sull’importanza attribuita alla tecnologia nella vita di tutti i 
giorni, sul grado di familiarità (percepito) con l’IA e sulla frequenza con cui i rispondenti utilizzano beni e 
servizi che incorporano soluzioni basate su IA. 

Per quanto riguarda il primo aspetto, anche in virtù della spinta alla digitalizzazione intensificatasi durante 
la pandemia, la pervasività della tecnologia nelle esperienze quotidiane risulta ampiamente accettata e 
valorizzata dalla quasi totalità del campione. Non emergono differenze significative tra generi: sia le donne 
sia gli uomini attribuiscono alla tecnologia un ruolo rilevante nella propria vita, esprimendo un valore medio 
rispettivamente pari a 7,77 e 7,93 su una scala da 1 a 10. Sebbene l’importanza percepita si confermi elevata 
anche sul piano generazionale, le risposte risultano più sgranate, con valori che oscillano dal 7,37 registrato 
tra i Boomers fino all’8,24 riportato dalla Gen Z. 

Risulta invece più eterogenea la distribuzione delle risposte alla domanda sul livello di informazione che gli 
intervistati ritengono di possedere rispetto all’IA. In questo ambito si confermano due tendenze già 
ampiamente documentate dalle statistiche nazionali e internazionali: da un lato, un divario di genere, con 
la componente femminile che si percepisce mediamente meno sicura e a proprio agio nell’approccio alla 
tecnologia in generale e ai sistemi intelligenti in particolare; dall’altro, un divario generazionale, che vede le 
fasce più giovani della popolazione più ricettive e proattive verso l’innovazione, mentre quelle più anziane 
appaiono più resistenti al cambiamento. 

La tabella 2 riporta in sintesi le frequenze delle risposte indicate dai diversi sottocampioni di intervistati. 
Emerge con chiarezza una differenza di genere nell’approccio all’intelligenza artificiale: il 65,2% delle 
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rispondenti di sesso femminile si dichiara poco o per nulla informato sul tema, a fronte del 52,6% del 
sottocampione maschile.  

Al contrario, tra gli uomini si registra una quota più elevata di coloro che si considerano molto informati 
(8,7%) o abbastanza informati (38,7%), con uno scarto complessivo di quasi 13 punti percentuali a loro 
favore. Si conferma anche il gap generazionale che si traduce in un livello di conoscenza crescente al 
diminuire della fascia d’età (tab.2 e fig.9). 

Analoghe differenze emergono anche nella percezione di agio nell’utilizzo di strumenti basati 
sull’intelligenza artificiale, un indicatore utile per valutare indirettamente il livello di confidenza degli utenti 
con tali tecnologie. Su una scala da 1 (“per nulla”) a 7 (“moltissimo”), il valore medio registrato tra gli uomini 
(4,45) risulta significativamente più alto rispetto a quello delle donne (3,98). Allo stesso modo, le generazioni 
più giovani —Millennials (4,43) e Gen Z (4,65) — mostrano una maggiore familiarità percepita rispetto a 
quelle più anziane, come i Boomers (3,61) e la Gen X (3,97) (fig.10). 

Relativamente agli ambiti di utilizzo più frequente dell’IA nella vita quotidiana spiccano i servizi nei quali l’IA 
aiuta a selezionare i prodotti o le offerte più affini alle proprie preferenze, a offrire informazioni o a 
migliorare la comunicazione e la narrazione di sé in rete come le piattaforme di streaming (3,6 su una scala 
da 1 “mai” a 5 “quotidianamente”), gli acquisti online (3,04), gli assistenti virtuali (2,75) e i social media (3,2). 
Per tutti non si rilevano differenze degne di nota per genere, mentre si conferma la maggior familiarità dei 
nativi digitali con la tecnologia. L’unica eccezione riguarda i social media, dove l’utilizzo delle tecnologie 
intelligenti è leggermente più frequente nel genere femminile (3,28 vs 3,12). Ancora poco diffuso risulta, 
invece, l’utilizzo di sistemi di IA generativa nel lavoro (2,10 donne vs 2,29 uomini) e nel tempo libero (1,78 
donne vs 2,06 uomini), con un gap contenuto a favore del genere maschile. 
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Tab. 2 - Quanto ritieni di essere informato sull'Intelligenza Artificiale? Frequenze per genere e generazione 

Molto informato Abbastanza  
informato Poco informato Non sono              

informato Totale 

N % N % N % N % N % 

Genere 

Maschio 136 8,7% 606 38,7% 713 45,5% 112 7,1% 1567 100,0% 

Femmina 52 3,0% 558 31,8% 997 56,7% 150 8,5% 1757 100,0% 

Totale 188 5,7% 1164 35,0% 1710 51,4% 262 7,9% 3324 100,0% 

Generazioni 

Boomers 8 3,2% 81 32,0% 128 50,6% 36 14,2% 253 100,0% 

Gen X 74 4,6% 490 30,1% 932 57,3% 130 8,0% 1626 100,0% 

Millennials 28 5,4% 188 35,9% 265 50,7% 42 8,0% 523 100,0% 

Gen Z 80 8,6% 409 44,0% 387 41,6% 54 5,8% 930 100,0% 

Totale 190 5,7% 1168 35,1% 1712 51,4% 262 7,9% 3332 100,0% 

* Il valore riflette la presenza di 8 rispondenti non binari che non sono considerati nell’analisi per genere.
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Fig. 9 – Informazione su IA per genere e generazione Fig. 10 – Accettazione IA per genere e generazione 

Per comprendere meglio la relazione con i sistemi intelligenti è stato esplorato anche il lato emotivo 
del rapporto, quello più legato alle emozioni, alle speranze e ai timori che le persone provano nei 
confronti di questa tecnologia, le cui ricadute reali sulla società sono ancora solo parzialmente note. 

In termini di speranze, le maggiori aspettative riguardano l’impatto atteso sugli avanzamenti nella 
medicina e nella cura della salute, segnalato come area d’impatto prevalente da oltre il 60% del 
campione. Si tratta, del resto, di un ambito in cui l’applicazione degli algoritmi risulta particolarmente 
visibile, soprattutto nella ricerca di nuovi trattamenti e nuove possibilità di cura. Non stupisce, quindi, 
che gran parte dei rispondenti indichi proprio questa possibilità, seguita da una più generale 
aspettativa di ricadute positive sulla qualità della vita (26,2%). 
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È interessante rilevare come su questi aspetti emergano differenze di genere coerenti con quanto rilevato 
in precedenza: gli avanzamenti nella medicina e nella cura della salute sono indicati come i più attesi dal 
67,5 % delle donne, tradizionalmente più legate agli aspetti della cura di sé e degli altri, rispetto al 53,2% 
degli uomini. Al contrario, l’aspettativa di benefici più ampi e trasversali, riconducibili a un miglioramento 
complessivo della qualità della vita, è espressa in misura maggiore dagli uomini (32,6%) rispetto alle donne 
(20,5%), a conferma di una maggiore sicurezza percepita nell’approccio alla tecnologia. Non si registrano 
invece differenze significative tra le generazioni, se non quelle riconducibili al già noto trend di crescente 
familiarità con l’innovazione nelle coorti più giovani. 

Per quanto riguarda i timori legati all’IA, le preoccupazioni più diffuse si concentrano su fenomeni 
probabilmente già vissuti direttamente o indirettamente dai rispondenti e ben noti all’opinione 
pubblica: la manipolazione delle informazioni e la diffusione di fake news (64,8%), la violazione della 
privacy (54,9%) e la possibile riduzione dei posti di lavoro (48,1%). Seguono timori connessi al 
controllo esercitato dagli algoritmi attraverso pratiche di monitoraggio e profilazione (44,4%), 
nonché alla manipolazione delle scelte individuali (42,4%) (fig.11). 

Non si rilevano variazioni significative nelle risposte per genere e generazione, se non nel caso delle 
paure legate al sopravvento dell’IA sugli uomini, indicate con maggiore frequenza dalle intervistate, 
che confermano così la maggiore diffidenza femminile nei confronti delle tecnologie intelligenti.  

Da notare come, nonostante la rilevanza del tema, la presenza di bias cognitivi nei sistemi di 
intelligenza artificiale sia percepita in misura limitata dal campione (16,9%), segnalando una 
consapevolezza ancora poco diffusa su questo aspetto critico. 
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Fig. 11 - Quali sono le principali preoccupazioni legate all’utilizzo dell’intelligenza artificiale? (possibili più risposte) 

Un approfondimento specifico merita l’analisi del rapporto con la tecnologia in ambito lavorativo. 

Seppur facilitato dalla familiarità acquisita nel tempo libero, l’uso dell’IA in tale contesto presenta 
dinamiche e complessità che si discostano significativamente da quelle riscontrabili nell’utilizzo 
quotidiano. Sempre più adottata dalle imprese per ottimizzare processi, automatizzare decisioni, 
gestire risorse umane e ridefinire assetti organizzativi, i sistemi intelligenti nei contesti professionali 
richiedono competenze specifiche di natura tecnica, etica e gestionale, in grado di valorizzare il ruolo 
attivo dell’utente nei processi decisionali mediati dagli algoritmi.  
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Parallelamente, questa trasformazione richiede uno sforzo di adattamento da parte dei lavoratori 
che rischia di incontrare numerose resistenze, anche inconsce, che possono manifestarsi sia a livello 
psicologico individuale sia in termini di barriere organizzative e culturali. Tali resistenze non derivano 
solo da una possibile carenza di competenze, ma riflettono anche (e forse soprattutto) timori 
profondi legati all’identità professionale, alla capacità di adattarsi al cambiamento, all’autoefficacia 
percepita e alla fiducia nella tecnologia. 

Per approfondire il rapporto degli intervistati con l’intelligenza artificiale in ambito professionale, 
l’analisi ha considerato diversi aspetti: la percezione dell’IA come fattore abilitante nei processi 
lavorativi, il livello di preparazione nell’utilizzo di strumenti basati su IA, anche generativa, e l’effettivo 
impiego di tali tecnologie nello svolgimento delle proprie mansioni. A questi elementi si è affiancato 
un focus sull’AI Anxiety, intesa come quello stato emotivo e cognitivo caratterizzato dall’insieme di 
emozioni, reazioni comportamentali e pensieri negativi associati all’interazione con l’IA, nonché alla 
diffusione delle tecnologie intelligenti, percepite come una minaccia. 

I dati più recenti dell’Eurobarometro (2024) evidenziano un atteggiamento ambivalente nei confronti 
dell’integrazione tecnologica nei contesti lavorativi. Sebbene l’IA sia ormai adottata da quasi la metà 
delle grandi imprese dell’Unione Europea, le percezioni dei lavoratori risultano divise tra fiducia e 
incertezza: il 66% ritiene che i sistemi intelligenti e le tecnologie digitali più avanzate rappresentino 
un vantaggio concreto sul posto di lavoro, mentre il 21% li considera dannosi. Questo quadro riflette 
un equilibrio ancora instabile tra aspettative di progresso e timori legati alle trasformazioni in atto. 

Anche i dati emersi dalla nostra indagine confermano un atteggiamento complessivamente positivo 
nei confronti della tecnologia in ambito lavorativo, percepita dalla maggior parte degli intervistati 
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come un fattore abilitante. Su una scala da 1 a 10, le valutazioni espresse dai sottogruppi per genere 
e generazione si attestano intorno al valore medio di 7, senza differenze significative tra uomini e 
donne. Si rileva, tuttavia, una percezione lievemente più favorevole nella coorte della Gen X (7,36), 
plausibilmente influenzata da un più alto livello di scolarizzazione e da una maggiore presenza di 
imprenditori, liberi professionisti e lavoratori impiegatizi rispetto alle altre generazioni (fig.12).  

Fig. 12 – Percezione della tecnologia come elemento abilitante. Valori medi per genere e generazione. 

Ancora limitato il ricorso a strumenti di IA e GenIA fra i lavoratori del campione, con un utilizzo più 
diffuso nel genere maschile (30,1% vs 28,2%) e fra le generazioni più giovani (Millennials 34,25 e Gen 
Z 31,4%). Dati in linea con le rilevazioni a livello nazionale e internazionale che indicano nelle fasce 
d’età più giovani gli utilizzatori più frequenti (fig.13). 
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Fig. 13 – Uso di strumenti di IA nel proprio lavoro. Frequenze per genere e generazione. 

Una riflessione più approfondita meritano le competenze nell’utilizzo dell’IA e dei suoi applicativi, 
strettamente legate al livello di confidenza nell’uso degli stessi e al grado di accettazione delle nuove 
tecnologie. Secondo le rilevazioni dell’Eurobarometro (2024), l’Italia si colloca tra i Paesi europei più 
scettici nei confronti dei sistemi intelligenti, con un livello di competenza dichiarata nell’uso di queste 
tecnologie tra i più bassi: è il 64% dei lavoratori a ritenersi adeguatamente preparato, a fronte di 
percentuali più elevate in Francia (67%), Germania (68%) e Polonia (74%). 
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I dati rilevati nel campione analizzato rispecchiano parzialmente quelli di sintesi appena riportati. 
Soltanto il 35,2% del sottocampione maschile si dichiara preparato all’utilizzo di strumenti basati 
sull’intelligenza artificiale — includendo anche coloro che, pur ritenendosi competenti, non ne 
riconoscono l’utilità nel proprio ambito lavorativo — a fronte di una percentuale ancora più bassa tra 
le lavoratrici (24,7%). Valori relativamente più elevati, sebbene ancora contenuti, si osservano nelle 
generazioni più giovani, con il 49,5% della Gen Z e il 33% dei Millennials, ovvero le stesse coorti che 
hanno riportato una maggiore frequenza d’uso di tali strumenti. 

Poco preparata, ma interessata ad apprenderne l’uso si dichiara la maggioranza del campione osservato 
(51,7%), ancora una volta con sensibili differenze per genere e generazioni. Più diffidenti, ma anche più 
interessate ad apprendere sono le donne (54, 6%) e le generazioni più avanti con l’età: boomers (60,9%), 
Gen X (60,5%) e, a seguire con molto distacco, i Millennials (33,2%). Vi è comunque una percentuale 
intorno al 25-30% di rispondenti che ritengono l’IA non rilevante nel proprio lavoro (tab.3).  

L’approccio esclusivamente quantitativo della rilevazione non consente di approfondire le 
motivazioni alla base di questa percezione, lasciando aperta l’ipotesi che essa possa dipendere tanto 
dal settore professionale di appartenenza quanto da resistenze culturali all’adozione tecnologica, o 
da una combinazione di entrambi i fattori.  

Un interrogativo destinato ad assumere crescente rilevanza nella ridefinizione dell’organizzazione del 
lavoro e nei percorsi formativi con riguardo anche al modo in cui i sistemi intelligenti vengono 
percepiti dai lavoratori: strumenti alleati nello svolgimento delle proprie mansioni o, al contrario, 
elementi di conflitto e sostituzione, in un contesto produttivo in rapido mutamento. 
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Tab. 3 – Preparazione rispetto all’uso di strumenti di IA sul lavoro. Frequenze per genere e generazione. 

Ritieni di essere preparato a utilizzare gli strumenti di Intelligenza Artificiale sul lavoro? 

Sì sono preparato 

Non sono preparato, 
ma sono interessato a 

imparare come 
utilizzarli 

Sì sono preparato, ma 
non ritengo siano utili 

nel mio lavoro 

Non sono preparato e 
non ritengo siano utili 

nel mio lavoro 
Totale 

N % N % N % N % N % 

Genere 

Maschio 382 24,4% 759 48,4% 170 10,8% 256 16,3% 1567 100,0% 

Femmina 257 14,6% 960 54,6% 178 10,1% 362 20,6% 1757 100,0% 

Totale 639 19,2% 1719 51,7% 348 10,5% 618 18,6% 3324* 100,0% 

Generazioni 

Boomers 22 8,7% 154 60,9% 16 6,3% 61 24,1% 253 100,0% 

Gen X 212 13,0% 984 60,5% 112 6,9% 318 19,6% 1626 100,0% 

Millennials 122 23,3% 275 52,6% 48 9,2% 78 14,9% 523 100,0% 

Gen Z 287 30,9% 309 33,2% 173 18,6% 161 17,3% 930 100,0% 

Totale 643 19,3% 1722 51,7% 349 10,5% 618 18,5% 3332 100,0% 
* Il valore riflette la presenza di 8 rispondenti non binari che non sono considerati nell’analisi per genere.
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Infine, specifica attenzione è stata dedicata all’ansia da IA, analizzata mediante il modello di rilevazione 
sviluppato da Wang e Wang (2022): la scala AIAS – Artificial Intelligence Anxiety Scale – che costituisce 
uno strumento analitico utile nell’ambito della sociologia del lavoro per misurare l’ansia generata 
dall’intelligenza artificiale. La scala si articola in 21 domande riferite a quattro dimensioni che riflettono 
le possibili motivazioni sottostanti all’ansia da IA: i timori legati all’apprendimento, la sostituzione 
occupazionale, la complessità sociotecnica e la configurazione antropomorfa delle tecnologie intelligenti. 

Ai fini dell’analisi e per facilitare le successive elaborazioni dei dati si è proceduto a esplorare la struttura 
latente sottesa alle percezioni e agli atteggiamenti dei lavoratori verso l’IA, così come identificate nel 
question set proposto nella scala. Sono stati esclusi dal campione analizzato coloro che in una domanda 
precedente hanno dichiarato di non essere informati sull’IA (262 intervistati).  

È stata, quindi, condotta un’Analisi delle Componenti Principali (PCA) con rotazione ortogonale Varimax. 
I presupposti per l’applicazione dell’analisi fattoriale risultano pienamente soddisfatti: l’indice di 
adeguatezza campionaria di Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0,94) indica un’eccellente correlazione parziale 
tra le variabili, mentre il test di Bartlett per la sfericità risulta altamente significativo (χ²(210) = 47.519,16; 
p < .001), confermando la presenza di correlazioni sufficientemente forti tra gli item. 

Dall’analisi sono emerse tre componenti principali, le quali spiegano complessivamente il 68,4% della 
varianza totale: la prima componente “Familiarità” contribuisce per il 43,3%, la seconda “Timori 
percepiti” per il 18,2% e la terza “Inquietudine per l’ignoto” per il 6,8%. La rotazione Varimax ha facilitato 
l’interpretazione della struttura, restituendo tre dimensioni distinte sul piano teorico e psicologico 
(fig.14). 
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Fig. 14 – I fattori della AI Anxiety Scale 
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La prima componente, con elevati carichi (> 0,77) su item relativi alla comprensione, all’utilizzo e 
all’interazione con strumenti basati sull’intelligenza artificiale, riflette una dimensione di 
autoefficacia e padronanza tecnico-cognitiva. La seconda si caratterizza per alti carichi su item legati 
a timori di sostituzione lavorativa, perdita di capacità umane, dipendenza tecnologica e rischio di 
malfunzionamento, configurando una percezione dei rischi funzionali e sociali connessi all’IA. La terza 
componente unisce item associati a reazioni emotive negative e irrazionali, quali “Li trovo 
inquietanti”, “Li trovo minacciosi” e “Mi spaventano”, anch’essi con carichi superiori a 0,77, 
delineando una dimensione distinta di minaccia emotiva percepita. 

Nel complesso, i risultati confermano l’ipotesi di una struttura latente multidimensionale delle 
rappresentazioni cognitive ed emotive dell’IA, offrendo un solido punto di partenza per future 
modellizzazioni dei fattori psicologici implicati nei processi di adozione e percezione delle tecnologie 
intelligenti.  

Il confronto fra i valori medi degli indici analizzati per genere e generazioni, riporta una tendenziale 
maggiore insicurezza nel sottocampione femminile in relazione al fattore 1 “Familiarità”, come 
evidenziato anche nel grafico a ragnatela nella figura 14, mentre i fattori 2 “Timori diffusi” e 3 
“Inquietudine per l’ignoto” risultano più omogenei. Ciò conferma la già rilevata maggior confidenza 
del genere maschile nei confronti della tecnologia e della capacità personale di apprenderne le 
funzionalità. Sempre in relazione alla familiarità, si conferma anche la maggior confidenza dei nativi 
digitali nell’approcciare le innovazioni tecnologiche. 
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Atteggiamento verso il futuro e benessere soggettivo 

Numerosi studi accademici in diverse discipline – dalla psicologia alla medicina, dall’economia alla 
sociologia – hanno dimostrato la relazione fra le diverse dimensioni del lavoro e del benessere 
personale, suggerendo un approccio olistico a tale relazione. Un approccio che sottolinea 
l’interconnessione fra i diversi ambiti della vita degli individui (familiare, relazionale e lavorativo) e il 
benessere psico-fisico soggettivo (Muccio, 2024). 

Si è, quindi, proceduto a esplorare l’atteggiamento dei lavoratori nei confronti del futuro e il loro 
livello di benessere soggettivo percepito.  

Relativamente al primo aspetto è stato domandato al campione di indicare il proprio orientamento 
verso il futuro al fine di comprendere come gli intervistati proiettano le loro aspettative verso ciò che 
verrà. Ne è emerso un quadro di incertezza, dove la maggior parte dei rispondenti si definisce realista, 
manifestando un atteggiamento distaccato e prudente verso il futuro, percepito come un territorio 
inesplorato e incerto da approcciare con razionalità e logica.  

Si rilevano però sensibili disparità per genere: le donne si identificano come realiste in percentuale 
maggiore (66,7%) rispetto agli uomini, con un distacco di 6,5 punti. Situazione opposta fra chi vede 
un futuro roseo, dove prevale il genere maschile (18,4% ottimisti e 16,9% pessimisti) rispetto a quello 
femminile (10,2% ottimiste e 21% pessimiste). Più sfumate le differenze per generazioni, concentrate 
soprattutto fra Boomers e Gen Z (tab.4). 
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Tab. 4 – L’atteggiamento verso il futuro: “Rispetto al futuro ti senti …”. Frequenze per genere e generazione 

Ottimista Indifferente Pessimista Realista Totale 

N % N % N % N % N % 

Genere 

Maschio 289 18,4% 86 5,5% 265 16,9% 927 59,2% 1567 100,0% 

Femmina 180 10,2% 36 2,0% 369 21,0% 1172 66,7% 1757 100,0% 

Totale 469 14,1% 122 3,7% 634 19,1% 2099 63,1% 3324* 100,0% 

Generazioni 

Boomers 27 10,7% 9 3,6% 46 18,2% 171 67,6% 253 100,0% 

Gen X 212 13,0% 46 2,8% 304 18,7% 1064 65,4% 1626 100,0% 

Millennials 80 15,3% 7 1,3% 117 22,4% 319 61,0% 523 100,0% 

Gen Z 150 16,1% 62 6,7% 168 18,1% 550 59,1% 930 100,0% 

Totale 469 14,1% 124 3,7% 635 19,1% 2104 63,1% 3332 100,0% 

* Il valore riflette la presenza di 8 rispondenti non binari che non sono considerati nell’analisi per genere.
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Per rilevare il livello di benessere soggettivo dei lavoratori intervistati è stato utilizzato l’indice PGWBI - 
Psychological General Well-Being Index, sviluppato da Dupuy (1984), una scala psicometrica 
standardizzata che misura l'indice di benessere psicologico generale di una persona, valutandone le auto-
rappresentazioni degli stati affettivi o emotivi intrapersonali che riflettono un senso di benessere o di 
angoscia. Composto da 22 item, l’indice cattura la percezione soggettiva del benessere psicologico e 
prevede specifiche sotto-scale per valutare i domini di: ansia, depressione, positività e benessere, 
autocontrollo e vitalità (Grossi, Compare, 2012, p.5152). Ai fini dell’analisi è stata adottata la scala validata 
nella versione italiana da Grossi (Grossi et al., 2006) nella sua versione abbreviata (PGWBI-S) (tab.5).  

Tab.5 - Psycological General Well-Being Index (PGWBI): items della PGWBI-S 

     Fonte: adattamento da Grossi, Compare (2012) 

Items 
PGWBI_S Dimensione Posizione nel 

questionario PGWBI Contenuto

Item 1 Anxiety 5
Nell'ultimo mese sei stato infastidito da stati di tensione o perché avevi 

i nervi a fior di pelle?

Item 2 Vitality 6 Nell'ultimo mese quanta energia o vitalità hai avuto o sentito di avere?

Item 3 Depressed mood 7 Nell'ultimo mese ti sei sentito/a scoraggiato/a e triste

Item 4 Self-control 18
Nell'ultimo mese ti sei sentito/a emotivamente stabile e sicuro/a di me 

stesso/a

Item 5 Positive well-being 20 Nell'ultimo mese ti sei sentito/a allegro/a e sereno/a

Item 6 Vitality 21
Nell'ultimo mese ti sei sentito/a stanco/a, esaurito/a,

logorato/a o sfinito/a
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L’indice PGWBI-S, il cui punteggio varia da 0 a 30, indica un ottimo livello di benessere soggettivo 
quando supera i 24,5 punti, un buon livello nella fascia tra 24,5 e 19, e segna un crescente malessere 
a partire da valori inferiori a 19. I dati osservati restituiscono un quadro ben noto, già rilevato in studi 
precedenti, che vede le donne e i giovani emotivamente più fragili rispetto agli altri sottocampioni 
analizzati (fig.15). Un più basso livello di sicurezza che si ritrova anche nella domanda relativa al locus 
of control (Rotter, 1966), ovvero alla percezione soggettiva che una persona ha riguardo alla causa 
degli eventi della propria vita. Il genere femminile evidenzia, infatti, un valore medio (4,07) superiore 
a quello maschile (3,88), dimostrandosi più incline ad attribuire il controllo degli eventi della propria 
vita a fattori esterni al proprio controllo. 

Fig. 15 – L’indice PGWBI-S (scala 0-30). Valori medi per genere e generazione. 
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Intelligenza artificiale, benessere soggettivo e soddisfazione lavorativa 

Per esplorare la relazione fra benessere psicologico individuale e ansia da intelligenza artificiale si è 
proceduto a classificare i rispondenti in sottocampioni omogenei utilizzando la metodologia del K-
means Clustering in relazione all’indicatore PGWBI-S. 

Sono stati così identificati quattro cluster differenti fra loro e omogenei al loro interno, il cui indice di 
silhouette risulta più che buono, indicando una altrettanto buona separazione dei gruppi: 

Ø confidenti digitali, 
Ø equilibrati digitali, 
Ø stressati digitali, 
Ø insicuri digitali. 

Per ogni cluster è stato valutato l’indice di sintesi di ciascun fattore alla base dell’AI Anxiety. Inoltre, al fine 
di interpretare più compiutamente le caratteristiche dei gruppi, l’analisi è stata integrata con alcune variabili 
di profilazione anagrafica (genere e anno di nascita) e lavorativa (soddisfazione per il lavoro svolto e utilità 
percepita della tecnologia). 

Il primo cluster, i “confidenti digitali”, comprende individui con l’età media più elevata, con il maggior livello 
di confidenza nei sistemi intelligenti, poco ansiosi, che manifestano un benessere soggettivo alto. Fra di essi 
si ritrovano i lavoratori più fiduciosi nei confronti dell’IA verso la quale dimostrano una buona familiarità, a 
cui affiancano un rapporto positivo con la tecnologia. Più contenute rispetto agli altri cluster le ansie relative 
al fattore 2 “timori diffusi” e 3 “Inquietudine per l’ignoto”, in linea con una visione più aperta e positiva 
dell’impatto dell’IA sulla vita lavorativa. Prevalentemente uomini (66% del cluster), i confidenti digitali 
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denotano il livello di benessere psicologico più alto (PGWBI-S = 25,09) e un’elevata soddisfazione per il 
proprio lavoro (8, 33 su una scala da 1 a 10). 

Anche il cluster degli “equilibrati digitali”, il più popolato, è sostanzialmente positivo nei confronti della 
trasformazione algoritmica del lavoro, mostrando livelli di ansia moderati e un profilo bilanciato in ambito 
lavorativo. I lavoratori che rientrano in questo sottocampione dichiarano una buona familiarità con i sistemi 
intelligenti e presentano moderati timori ed emozioni negative verso l’ignoto. Più che soddisfatti del proprio 
lavoro (7,62), riconoscono nella tecnologia un valido aiuto per lo svolgimento delle proprie mansioni. 
Mediamente più giovani di qualche anno rispetto al cluster precedente, gli equilibrati digitali raggiungono 
un buon livello di benessere soggettivo (PGWBI-S = 19,39) e appaiono sostanzialmente bilanciati per genere 
(47% uomini vs 53% donne). 

Il cluster degli “stressati digitali”, il meno popolato, evidenzia un rapporto ambivalente con i sistemi 
intelligenti, coniugando un elevato livello di confidenza e familiarità tecnologica con un marcato disagio 
emotivo e lavorativo. I membri di questo gruppo, pur mostrando una buona padronanza degli strumenti 
basati sull’IA, riportano elevati livelli di timore e inquietudine, che si riflettono da un lato in un valore medio 
elevato dell’indice complessivo di AI Anxiety, dall’altro nei punteggi più bassi di benessere soggettivo 
(PGWBI-S = 7,61). Si tratta del cluster più giovane, a prevalenza femminile (58,5%), insoddisfatto sul lavoro 
(5.56), che tende a percepire la tecnologia come poco utile nello svolgimento delle proprie mansioni. 

Infine, il cluster degli “insicuri digitali” raccoglie fra le proprie fila coloro che manifestano maggiore 
insicurezza e ansia nei confronti dell’IA, affiancate da difficoltà sia emotive sia lavorative, con scarsa 
confidenza tecnologica. È il gruppo che presenta i valori più alti in tutti i fattori che sottendono all’ansia da 
intelligenza artificiale, evidenziando una fragilità nei confronti dell’attuale trasformazione tecnologica del 
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lavoro, verso la quale percepiscono una scarsa utilità. Cluster medio-giovane, con forte prevalenza 
femminile (61,5%), è caratterizzato da un livello di benessere soggettivo medio-basso (PGWBI-S = 14,25) e 
da una soddisfazione sul lavoro poco più che sufficiente (6,72). (figg. 16 e 17; tab.6). 

Fig. 16 – I cluster: boxplot  Fig. 17 – La distribuzione del campione per cluster 

Tab. 6 – I fattori dell’ansia verso l’intelligenza artificiale per cluster (scala 1-7). 

Confidenti digitali Equilibrati digitali Stressati digitali Insicuri digitali 

Familiarità con l'IA* 2,41 3,00 2,85 3,22 

Timori percepiti nei confronti 
dell'IA 4,31 4,62 4,72 4,81 

Inquietudine per l'ignoto 2,95 3,37 3,39 3,79 

* Il fattore “Familiarità” indica la padronanza percepita nell’apprendere l’uso dell’IA: a bassi valori corrispondono più bassi livelli d’ansia.
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Conclusioni 

L’introduzione sistemica dell’intelligenza artificiale nei contesti lavorativi costituisce un cambio 
paradigmatico destinato a ridefinire in profondità le dinamiche produttive, organizzative e 
soggettive. Tale transizione, lungi dall’esaurirsi nella sola dimensione tecnologica, presenta rilevanti 
implicazioni psico-sociali, in particolare per quanto riguarda il benessere dei lavoratori. L’adozione di 
tecnologie digitali avanzate, infatti, non determina in sé un miglioramento della qualità del lavoro, 
ma è mediata dal grado di qualificazione e dalla tipologia di tecnologie impiegate (Canal et al., 2024). 

In questo scenario l’ansia da intelligenza artificiale, intesa come l’insieme di timori, incertezze e 
tensioni psico-sociali legato all’adozione di sistemi intelligenti, assume una valenza cruciale, 
incidendo sia sulla percezione individuale del lavoro, sia sul benessere psicologico complessivo. 

Le conseguenze di tale fenomeno si esplicitano su un duplice piano: da un lato, in termini di salute 
mentale, con l’aumento del rischio di burnout e il deterioramento dell’equilibrio vita-lavoro; 
dall’altro, in ambito organizzativo, attraverso la riduzione della produttività, la diminuzione del 
coinvolgimento e l’incremento del turnover. Le organizzazioni si trovano così ad affrontare una 
doppia sfida strategica: garantire l’efficace integrazione dei sistemi di IA nei processi produttivi e, 
contestualmente, promuovere ambienti lavorativi in grado di sostenere psicologicamente i lavoratori 
nel processo di adattamento al cambiamento. 

I risultati emersi dall’indagine empirica confermano l’esistenza di una correlazione negativa tra AI 
Anxiety e benessere soggettivo, accompagnata da una significativa riduzione della soddisfazione 
lavorativa. Tali effetti non si distribuiscono in modo omogeneo: l’analisi dei cluster e l’esame del 
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dataset complessivo evidenziano una maggiore vulnerabilità tra alcune categorie, in particolare le 
donne, i lavoratori appartenenti alle fasce anagrafiche più giovani e, più in generale, gli individui con 
limitata familiarità con le tecnologie intelligenti, con una percezione negativa della loro utilità e con 
una scarsa fiducia nella propria capacità di adattamento. 

L’integrazione della dimensione dell’ansia da intelligenza artificiale negli studi sul lavoro restituisce 
centralità all’esperienza soggettiva, contribuendo alla definizione di un modello di trasformazione non 
solo tecnologicamente avanzato, ma anche attento ai bisogni e alle resistenze dei gruppi più fragili. 
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DONNE E INTELLIGENZA ARTIFICIALE: 
PRATICHE, SPERANZE E TIMORI  

di Stefania Fragapane 

Introduzione 

Negli ultimi anni, l’Intelligenza Artificiale (IA) ha assunto un ruolo sempre più centrale nei processi di 
produzione, distribuzione e fruizione dei contenuti mediali. La sua penetrazione nei media e nella 
comunicazione ha trasformato radicalmente il panorama informativo e culturale, determinando 
nuove logiche algoritmiche che incidono sulla selezione delle notizie, sulla personalizzazione e 
sull’automazione dei contenuti. 

Sebbene l'IA sia sempre più diffusa, la conoscenza da parte del pubblico rimane limitata. Uno studio 
condotto dal Reuters Institute (2023) evidenzia come solo il 28% dei cittadini europei affermi di 
comprendere i principi di funzionamento dell'IA applicata all'informazione. In Italia, come mostrano 
i dati ISTAT del 2023, meno della metà della popolazione possiede competenze digitali di base, 
limitando la capacità critica nella lettura e comprensione di contenuti automatizzati. 

Molte ricerche nel tempo hanno evidenziato come le donne siano meno rappresentate nel settore 
tecnologico e abbiano un minore accesso alle competenze digitali avanzate. Secondo il rapporto “Women 
and Generative AI” di Deloitte (2025), le donne hanno una minore familiarità con i sistemi di IA, in parte a 
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causa di un digital gender gap persistente e della scarsa presenza delle donne nel campo dell'innovazione. 
Le donne manifestano maggiori preoccupazioni nell’uso dell’IA, relativamente alla privacy, ai bias algoritmici 
e alla trasparenza (YouGov per Reuters Institute, 2023), influendo sulla propensione all’uso di sistemi di IA. 

Inoltre, secondo alcuni studiosi (Toupin, 2024) i sistemi IA impiegati per generare contenuti possono 
riprodurre e rafforzare stereotipi di genere, sottolineando la necessità di ripensare tali sistemi, mettendo 
in discussione le forme tradizionali ed egemoniche di sviluppo e utilizzo dell’IA. 

Infine, com’è noto, sono numerosi gli interrogativi relativi ai diritti d’autore, all’etica e alla trasparenza 
algoritmica. Couldry e Mejias (2021) parlano di “colonialismo dei dati” per descrivere come i sistemi IA 
raccolgano e sfruttino dati personali, ridefinendo le dinamiche di potere nell'ecosistema mediale. 

A partire da tali considerazioni, il contributo intende analizzare la diffusione dell’IA in Europa e in 
Italia, i principali dispositivi usati, le preoccupazioni e le speranze nei confronti dell’IA, anche a partire 
dai dati della ricerca IULM presentata nel volume66, con specifico riguardo al campione femminile. 

L’IA: diffusione in Europa e in Italia 

Il “Digital Consumer Trends 2024: Generative AI” pubblicato da Deloitte UK, evidenzia una crescente 
adozione dell’IA generativa (GenAI) nel Regno Unito, con significative disparità di genere e una diffusa 
prudenza riguardo alla fiducia nei contenuti generati artificialmente.  

66 La ricerca, condotta tra novembre e dicembre 2024 su scala nazionale, ha coinvolto un totale di 8796 soggetti, di cui 
3098 uomini e 5698 donne, come documentato nel saggio di Ariela Mortara. 
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In particolare, emerge che il 60% dei cittadini britannici conosce gli strumenti di GenAI, in aumento 
rispetto al maggio 2023 (52%); mentre il 36% ha usato uno strumento di GenAI, (+35% rispetto al 2022). 

Si evidenziano alcune differenze di genere: il 67% degli uomini ha sentito parlare della GenAI, rispetto al 
52% delle donne; il 43% degli uomini ha usato qualche strumento di GenAI, a fronte del 28% delle donne. 

Il recente sondaggio condotto da YouGov per conto del Reuters Institute for the Study of Journalism 
(RISJ) dell’Università di Oxford67 ha indagato l’uso dell’IA generativa (GenIA) e le sue applicazioni nel 
giornalismo, nel lavoro e nella vita quotidiana. Il principale strumento di intelligenza artificiale 
generativa è ChatGPT (circa il 50% della popolazione nei paesi esaminati ne ha sentito parlare), 
mentre meno note restano altre piattaforme come Google Gemini e Microsoft Copilot. Tuttavia, l’uso 
frequente di ChatGPT rimane relativamente raro, poiché solo una piccola percentuale (tra l’1% e il 
7%) utilizza ChatGPT quotidianamente. 

Sebbene in generale vi sia una diffusa consapevolezza di cosa sia l’intelligenza artificiale generativa, 
una parte del campione (tra il 20% e il 30%) non ha sentito parlare di nessuno degli strumenti di 
intelligenza artificiale più popolari. 

Sono i più giovani a usare regolarmente prodotti di GenAI: il 56% degli intervistati tra i 18 e i 24 anni afferma 
di aver utilizzato ChatGPT almeno una volta, rispetto al 16% di quelli di età pari o superiore a 55 anni. Le 
attese sulla GenAI sono molto elevate, soprattutto in ambito politico, nel campo dei media e della scienza. 

67 Il sondaggio Digital News Report 2024 del Reuters Institute ha coinvolto sei paesi (Argentina, Danimarca, Francia, 
Giappone, Regno Unito e gli Stati Uniti). 
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Per quanto riguarda il nostro Paese, il grado di informazione sull’IA è molto basso, come segnalato 
dall’Osservatorio Scienza, Tecnologia e Società (2024) che rileva come il 58% degli italiani si dichiari 
poco informato. Risultati simili emergono dall’indagine Ital Communications-IISFA (2024) da cui si 
evince che una parte molto esigua della popolazione (6%) dichiara di possedere una conoscenza 
approfondita sul tema. 

A ciò si associa un atteggiamento ambivalente nei confronti dell’IA, con un 37% di italiani che 
esprimono un giudizio positivo, un altro 37% che si dichiara neutrale e un 21% che esprime incertezza 
e diffidenza. Lo stesso rapporto evidenzia che quasi il 70% della popolazione afferma di fare uso di 
almeno una tecnologia basata sull’IA, soprattutto assistenti virtuali (53%) e le applicazioni di IA 
generativa, con percentuali elevate tra i giovani (83%). Infine, emergono uno sguardo ottimista sugli 
sviluppi futuri (66%) e una sostanziale fiducia nei confronti dei sistemi intelligenti (63%) (Ital 
Communications-IISFA 2024). 

In generale, come confermato anche dalla ricerca IULM, l’IA suscita contemporaneamente 
entusiasmo e prudenza: pur consapevoli delle potenzialità degli strumenti e delle applicazioni ad essa 
connesse, presso gli italiani sono diffusi sentimenti di diffidenza e timore, soprattutto legati al 
sopravvento dell’IA sull’uomo e alle manipolazioni delle informazioni. 

Il gender gap digitale 

Secondo il Rapporto “Women and Generative AI: the adoption gap is closing fast, but a trust gap 
persists” (Deloitte, 2025), l’uso dell’IA generativa da parte delle donne statunitensi nel 2023 era 
inferiore a quello degli uomini di circa il 50%, sebbene in poco più di un anno la percentuale è salita 
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fino a superare il tasso di crescita degli uomini di 2,2 volte. Nello stesso rapporto si legge che le 
previsioni lasciano immaginare per la fine del 2025 una equiparazione tra i due generi o, nel migliore 
dei casi, il superamento della percentuale femminile su quella maschile. 

Secondo le stime del WiD (Women in Digital), che misura le prestazioni dei paesi europei in termini 
di diffusione di Internet, competenze digitali, carriere e imprenditorialità digitali delle donne, nel 
2022 l’Italia occupava il ventunesimo posto. Le competenze digitali delle donne italiane sono stimate 
al 43%, a fronte di una media europea del 52%; mentre il 20% delle donne ha competenze avanzate 
rispetto alla media del 25%. Inoltre, solo il 16% di donne si laurea in discipline STEM, rispetto al 34,5% 
degli uomini, confermando la presenza di variabili socioculturali che limitano l’accesso e la 
permanenza delle donne in questo ambito formativo. 

Lo stesso gap si riscontra nei luoghi di 
lavoro, in cui il tasso di occupazione 
femminile è molto più basso di quello 
maschile, così come i loro livelli 
retributivi (graf.1 e graf.2). 

Graf.1 Specialisti ICT impiegati in Europa per 
genere (Fonte: Eurostat)68 

68 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/women-digital (data ultima consultazione 29.05.25). 
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Graf.2 Donne 
impiegate in ICT 
in Europa, 2024  
(Fonte: Eurostat) 
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Come già rilevato nella ricerca del 2023 (Fragapane, Mortara, 2023), svariati motivi contribuiscono 
alle disuguaglianze di genere nel settore tecnologico italiano, tra cui alcuni stereotipi che associano 
la tecnologia e le competenze tecniche agli uomini. Ciò influenza la percezione delle donne riguardo 
alle proprie capacità nel campo tecnologico e le scelte di carriera. 

Inoltre, sebbene le donne che lavorano nel campo tecnologico usino più degli uomini la GenAI, sono 
poco rappresentate nel settore dell’IA (26%) (Deloitte, 2025). Soltanto promuovendo una maggiore 
partecipazione femminile in ruoli di leadership nel campo dell’innovazione si potrà garantire uno 
sviluppo più equo e inclusivo dell’IA.  

In questo scenario, come precedentemente evidenziato e come emerge anche dai dati della ricerca 
IULM69, permane un divario di fiducia nei confronti dell’IA tra uomini e donne. Queste ultime sono 
maggiormente preoccupate circa la sicurezza dei dati e delle informazioni e ciò rischia di ostacolare 
un uso diffuso dei sistemi di GenAI da parte delle donne. 

Un contributo in tal senso è stato fornito dall’UNESCO che nel maggio 2023 ha dato vita al “Women 4 Ethical 
AI”70, una piattaforma collaborativa creata con l’obiettivo di promuovere la partecipazione delle donne 
nella progettazione e realizzazione dell’IA che vede la partecipazione di 17 donne provenienti da diversi 
paesi, tra cui anche l’Italia, e che operano in ambiti diversi, tra cui Università, aziende e società civile. 

69 Per la descrizione della Ricerca IULM si rimanda al saggio di Ariela Mortara pubblicato nel presente volume. 
70https://www.unesco.org/en/artificial-intelligence/women4ethical-ai (data ultima consultazione 29.05.25). 
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I dati della ricerca IULM 

Le donne considerano molto importante la tecnologia, con valori pressoché uguali rispetto agli uomini (86% 
indica dal 7 al 10) (graf. 3) e senza significative differenze tra le fasce di età, seppure con una lieve prevalenza 
del campione più giovane. 

Le donne si sentono complessivamente meno informate degli uomini (rispettivamente 38% e 51%). 
Interessante notare come lo scarto maggiore tra uomini e donne sia presente rispetto alla fascia di età 25-34, 
mentre quello minore tra gli over 65, rispetto a cui si livellano le differenze (tab.1). Il grado di informazione 
cresce in misura proporzionale al titolo di studio: sono le donne in possesso di un diploma di scuola secondaria 
superiore e le laureate a dichiararsi abbastanza e molto informate in misura percentuale maggiore di quante 
possiedono un diploma di scuola primaria o secondaria di primo grado e corsi professionali. 

I sistemi di Intelligenza Artificiale rappresentano per le donne una tecnologia molto utile (66%), di facile uso 
(55%), interessante (48%), con cui una parte del campione si sente a proprio agio (43%)71. 

Come prevedibile, le percentuali più elevate si rilevano nella fascia 18-24 in tutti gli item, eccetto per 
l’interesse, rispetto a cui è la fascia 25-34 a mostrare valori più alti (graf.4). Sebbene il livello di interesse verso 
l’IA non sembri variare in base al titolo di studio delle donne, la facilità nell’utilizzo (16% con un diploma di 
scuola secondaria di primo grado; 27% con un diploma di scuola secondaria di secondo grado e 20% delle 
laureate)72 e la valutazione dell’utilità (27% con un diploma di scuola secondaria di primo grado; 40% con un 

71 Le percentuali riportate sono la somma delle risposte dal 5 al “moltissimo”. 
72 Tutte le percentuali indicate si riferiscono alla somma dei due valori più alti: 6 e “moltissimo”. 
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diploma di scuola secondaria di secondo grado; 37% delle laureate) risultano maggiori tra le donne con un 
livello di istruzione più alto.  

Graf.3 - Quanto è importante la tecnologia nella tua vita quotidiana? (val% per genere – N=8796) 
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 Tab. 1 - Quanto ritieni di essere informato sull’IA? (val. % per genere 
ed età – N=8796) (Fonte: Elaborazione personale su dati Ricerca IULM 2025) 

In modo analogo al livello di informazione sull’IA, l’interesse 
nell’uso dei sistemi di IA caratterizza meno il campione 
femminile (21%) rispetto a quello maschile (33%)73, con uno 
scarto maggiore tra donne e uomini nella fascia 35-49 (con una 
differenza di 17 punti percentuali) e minore nella fascia over 65 
(con una differenza di 6 punti percentuali) (tab. 2). 

Lo stesso si rileva considerando l’agio percepito nell’uso di 
questi sistemi: sono circa il 20% le donne che dichiarano di 
essere completamente a proprio agio (“6” e “7 = moltissimo”), 
a fronte del 35% degli uomini, con uno scarto massimo ancora 
nella fascia 35-49 (con una differenza di 23 punti percentuali) e 
minimo nella fascia over 65 (con una differenza di 4 punti 
percentuali) (tab. 2). 

In riferimento alla facilità d’uso, invece, il campione femminile 
è più vicino a quello maschile, dichiarando in percentuali simili 
agli uomini di giudicare i sistemi di IA di facile da utilizzo.          

73 Le percentuali sono la somma dei due valori più alti: 6 e “moltissimo”. 

Maschio Femmina 
18-24 

molto e abbastanza 58,0% 46,4% 
poco e per niente 42,0% 53,6% 
Totale 100,0% 100,0% 

25-34 
molto e abbastanza 54,7% 36,7% 
poco e per niente 45,3% 63,3% 
Totale 100,0% 100,0% 

35-49 
molto e abbastanza 46,6% 32,0% 
poco e per niente 53,4% 68,0% 
Totale 

50-64 
molto e abbastanza 40,0% 25,9% 
poco e per niente 60,0% 74,1% 
Totale 100,0% 100,0% 

over 65 
molto e abbastanza 27,5% 21,2% 
poco e per niente 72,5% 78,8% 
Totale 100,0% 100,0% 

Totale 
molto e abbastanza 

50,9% 38,5% 
poco e per niente 49,1% 61,5% 
Totale 100,0% 100,0% 
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Se consideriamo coloro che hanno risposto “6” e “7= moltissimo”, la differenza maggiore si riscontra 
ancora nella fascia 35-49, (con uno scarto di 13 punti percentuali) (tab. 2). 

Infine, in relazione all’utilità si osserva un divario di circa 12 punti percentuali rispetto agli uomini 
(38%, a fronte del 50%). In questo caso la differenza maggiore nelle risposte “6” e “7 = moltissimo” 
si riscontra nella fascia 25-34 (con una differenza di 23 punti percentuali) (tab. 2). 

Graf.4 – Riguardo ai sistemi di Intelligenza Artificiale quanto….. 
 (scala 1 “per nulla” – 7 “moltissimo) … (val% campione donne – N=5698) 

Fonte: Elaborazione personale su dati Ricerca IULM 2025 
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Sei interessato ad 
utilizzarli 

Ti senti a tuo agio con 
l’idea di utilizzarli 

Pensi che siano facili 
da usare 

Ritieni che siano, in 
generale, una 

tecnologia utile 

Maschio Femmina Maschio Femmina Maschio Femmina Maschio Femmina 
18-24 per nulla 3,7% 4,4% 3,6% 5,4% 2,6% 2,7% 0,7% 0,7% 

2 4,6% 7,0% 3,3% 7,1% 2,0% 4,1% 1,1% 1,6% 
3 9,8% 12,5% 8,0% 13,8% 10,5% 10,6% 3,6% 4,9% 

4 18,1% 23,2% 18,5% 24,4% 20,7% 21,1% 11,1% 16,5% 
5 27,3% 30,0% 26,1% 26,0% 28,3% 30,2% 23,7% 31,0% 

6 17,6% 14,3% 21,4% 15,7% 20,8% 21,5% 24,6% 25,4% 
moltissimo 18,7% 8,5% 19,0% 7,7% 15,2% 9,8% 35,4% 19,8% 

Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

25-34 per nulla 4,2% 7,9% 4,6% 9,0% 3,9% 4,6% 1,1% 2,2% 

2 4,6% 7,9% 4,9% 6,3% 3,5% 6,3% 3,2% 3,5% 
3 11,2% 12,5% 7,7% 12,0% 10,2% 10,9% 4,2% 6,5% 

4 17,9% 25,3% 16,5% 25,8% 26,7% 25,3% 9,8% 21,7% 
5 26,3% 25,8% 25,3% 25,3% 25,6% 29,3% 22,8% 30,2% 

6 17,5% 11,1% 18,9% 14,7% 17,5% 17,1% 25,3% 19,8% 
moltissimo 18,2% 9,5% 22,1% 7,1% 12,6% 6,5% 33,7% 16,0% 

Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

35-49 per nulla 5,9% 10,6% 9,5% 15,3% 5,2% 7,8% 3,0% 4,3% 

2 7,9% 10,3% 3,0% 9,7% 6,2% 9,0% 4,3% 4,1% 
3 7,5% 13,1% 9,5% 14,0% 9,2% 14,5% 5,6% 13,1% 

4 19,7% 23,9% 19,7% 24,7% 22,3% 29,8% 18,7% 25,8% 
5 23,6% 23,3% 19,3% 20,3% 29,5% 24,4% 24,9% 26,9% 

6 19,7% 13,4% 23,3% 10,6% 18,7% 11,6% 23,3% 16,9% 
moltissimo 15,7% 5,4% 15,7% 5,6% 8,9% 2,9% 20,3% 9,0% 

Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tab. 2 Riguardo ai sistemi di IA, quanto… (scala 1 “per nulla”, 7 “moltissimo”) (val. % per genere ed età – N=8796) 
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50-64 per nulla 9,8% 12,2% 15,5% 19,7% 8,9% 11,6% 6,2% 4,7% 

2 8,2% 10,2% 9,0% 10,2% 7,4% 10,3% 4,7% 6,8% 
3 11,4% 12,7% 11,7% 13,5% 14,2% 14,5% 7,2% 12,5% 

4 23,3% 22,2% 20,7% 21,2% 27,5% 26,1% 21,3% 22,1% 
5 21,7% 23,8% 19,6% 20,6% 24,2% 23,7% 28,3% 25,8% 

6 15,7% 14,0% 17,5% 11,3% 13,9% 11,1% 20,2% 19,8% 
moltissimo 9,9% 4,9% 6,1% 3,6% 3,9% 2,6% 12,2% 8,4% 

Totale 100,0% 100,0% 100% 100% 100% 100% 100,0% 100,0% 

over 65 per nulla 20,6% 27,2% 30,4% 39,1% 25,5% 31,8% 5,9% 8,6% 

2 16,7% 10,6% 11,8% 13,9% 13,7% 23,8% 9,8% 9,9% 
3 13,7% 20,5% 18,6% 19,9% 15,7% 14,6% 12,7% 13,9% 

4 21,6% 17,2% 15,7% 9,9% 17,6% 16,6% 19,6% 25,2% 
5 13,7% 17,2% 14,7% 12,6% 18,6% 11,3% 24,5% 19,2% 

6 9,8% 6,6% 6,9% 4,0% 3,9% 2,0% 14,7% 13,9% 
moltissimo 3,9% 0,7% 2,0% 0,7% 4,9% 0,0% 12,7% 9,3% 

Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100% 

Totale per nulla 6,1% 7,9% 8,2% 11,1% 5,3% 6,4% 2,5% 2,4% 

2 6,3% 8,3% 5,2% 8,3% 4,3% 6,9% 2,8% 3,5% 
3 10,3% 12,9% 9,4% 13,8% 11,4% 12,1% 5,1% 8,1% 

4 19,7% 23,0% 18,9% 23,3% 23,0% 23,5% 14,6% 19,5% 
5 25,0% 27,1% 23,3% 23,6% 26,8% 27,4% 24,9% 28,9% 

6 17,1% 13,7% 19,9% 13,6% 18,0% 17,0% 23,0% 22,4% 
moltissimo 15,7% 7,1% 15,1% 6,2% 11,1% 6,8% 27,1% 15,2% 

Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 (Fonte: Elaborazione personale su dati Ricerca IULM 2025) 
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I sistemi di IA nella vita quotidiana delle donne riguardano per lo più le piattaforme di streaming e i social 
media (usati quotidianamente nel 46% e nel 39% dei casi), gli acquisti online (il 34% delle donne dichiara di 
usarli spesso), mentre sono poco usati i sistemi di IA generativa nella vita privata, nel lavoro e nello studio 
(rispettiva-mente 52%, 49% e 37% delle donne dichiarano “mai”) (graf.5). 

Graf. 5 – In quali ambiti e con quale frequenza utilizzi l’Intelligenza artificiale nella tua vita quotidiana? 
(val % campione femminile – N=5698) 

Gli acquisti online caratterizzano le donne in possesso del diploma di scuola secondaria di secondo grado e 
della laurea (rispettivamente 43% e 41%), meno chi ha conseguito il diploma di scuola primaria o secondaria 
di primo grado (23%). L’uso dei social è più frequente tra le donne con un diploma di scuola secondaria di 
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secondo grado (63%); seguite dalle laureate (58%), da chi ha conseguito un titolo di studio professionale e un 
diploma di scuola primaria o secondaria di primo grado (rispettivamente 40% e 37%)74. 

Le donne dichiarano in percentuali maggiori rispetto agli uomini di fare un uso frequente o quotidiano 
dell’IA con riferimento alle piattaforme di streaming, specialmente nella fascia 18-24 (con uno scarto 
percentuale di 12 punti percentuali); ai social media e agli acquisti online (eccetto nella fascia over 65 in 
cui osserviamo una lieve prevalenza maschile per entrambe le due ultime voci), mentre gli uomini di tutte 
le fasce di età usano spesso o quotidianamente gli assistenti virtuali e i sistemi di IA generativa nello 
studio, nel lavoro e nella vita privata più delle donne (tab.3). 

L’etica è una questione a cui le donne prestano molta attenzione quando usano sistemi basati sull’IA, 
soprattutto nelle fasce 35-49 e nella fascia over 65, in cui osserviamo una differenza che oscilla dai + 8 e +10 
punti percentuali tra le donne e gli uomini che hanno indicato da “5” a “7 =assolutamente” (tab. 4). 

L’attenzione alla privacy e alla sicurezza delle informazioni nell’uso di sistemi IA è un tema molto importante 
per le donne in tutte le fasce di età, soprattutto tra le più adulte: la fascia 50-64 presenta i valori più elevati 
(78%), seguita dalle over 65 (72%) e dalla fascia 35-49 (68%)75 (tab. 4). Inoltre, i rischi percepiti caratterizzano 
maggiormente le donne in possesso di un diploma di scuola secondaria di secondo grado e della laurea.  

Fatta eccezione per la fascia dei più giovani, dove si rileva una lieve prevalenza maschile, le donne si dichiarano 
più attente degli uomini a proteggere la propria sfera privata. 

74 Tutte le percentuali si riferiscono alla somma delle voci “spesso” e “quotidianamente”. 
75 Le percentuali si riferiscono a coloro che hanno indicato da 5 a “7= assolutamente”. 
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Le donne non ritengono un rischio concreto che i pregiudizi possano essere presenti nelle tecnologie basate 
sull’IA, specialmente nella fascia 18-24 (57%), seguite da quella 25-34 (51%). Si rilevano dati simili per gli 
uomini, tranne che per la fascia 25-34 rispetto a cui si evidenzia una percentuale lievemente superiore (60%)76 
a quella del campione femminile (tab. 4). 

Con riguardo alle potenzialità dell’IA per il futuro, la medicina è il campo in cui l’IA offre un contributo tangibile 
agli occhi delle donne, soprattutto per le over 65 e 50-64 (rispettivamente 74% e 70%), ma le percentuali sono 
molto elevate anche nella fascia delle più giovani, tra i 18 e i 24 ani (67%) (graf.6). 

Vengono riposte, invece, meno speranze sull’apporto dell’IA nel miglioramento della qualità della vita, 
soprattutto nelle fasce 18-24 e 25-34 (rispettivamente 21% e 22%, a fronte del 36% e 39% degli uomini 
ricompresi nelle stesse fasce d’età) (graf.6). 

Infine, le donne, come gli uomini, non sembrano attribuire particolari capacità all’IA nel contribuire a risolvere 
problemi globali come il cambiamento climatico. Sono le donne tra i 35 e i 49 anni a mostrare percentuali più 
elevate (9,5%), ma sempre molto contenute rispetto alle altre aree (graf.6). 

Complessivamente, quindi, nella percezione delle donne l’IA rappresenta uno strumento con alte 
potenzialità nel campo della salute e della persona, più basse invece nel contribuire a un benessere 
diffuso e rispondere alle sfide globali. 

Sono le donne mediamente istruite a riporre maggiore speranza nel contributo dell’IA per un futuro 
individuale e collettivo migliore. 

76 Sono state in questo caso considerate le percentuali relative ai valori “1=per nulla”, “2” e “3”. 
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Assistenti virtuali 
(es. Siri, Alexa, 

Google Assistant) 

Piattaforme di 
streaming (es. 

Netflix, Spotify) 

Social media (es. 
filtri, suggerimenti 

personalizzati) 

Acquisti online (es. 
raccomandazioni di 

prodotti) 

Sistemi di 
Intelligenza 
Artificiale 

generativa nello 
studio (es. 

ChatGTP, Gemini, 
Copilot…) 

Sistemi di 
Intelligenza 
Artificiale 

generativa nel 
lavoro (es. 

ChatGTP, Gemini, 
Copilot…) 

Sistemi di 
Intelligenza 
Artificiale 

generativa nella 
vita privata (es. 

ChatGTP, Gemini, 
Copilot…) 

M F M F M F M F M F M F M F 
18-24 Mai 13,2% 11,2% 5,3% 1,7% 9,2% 3,4% 11,1% 5,2% 17,4% 18,1% 35,3% 42,7% 30,3% 41,3% 

Raramente 23,7% 22,0% 5,3% 2,3% 11,3% 8,4% 21,2% 14,9% 19,0% 19,0% 17,6% 19,4% 10,3% 27,2% 
Qualche volta 28,3% 32,3% 11,1% 6,1% 16,5% 13,4% 32,8% 34,7% 25,7% 30,1% 20,4% 18,8% 24,7% 19,0% 
Spesso 19,7% 21,7% 26,8% 25,5% 19,4% 18,1% 28,3% 36,7% 21,0% 21,3% 14,5% 11,9% 12,1% 9,0% 
Quotidianamente 15,0% 12,9% 51,5% 64,5% 43,7% 56,8% 6,6% 8,6% 16,9% 11,5% 12,2% 7,2% 8,7% 3,8% 
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

25-34 Mai 19,3% 14,7% 8,1% 4,1% 11,6% 6,0% 11,6% 7,1% 29,1% 45,7% 29,8% 40,2% 32,3% 48,4% 
Raramente 27,4% 23,6% 9,8% 6,0% 15,8% 12,5% 18,9% 14,9% 17,2% 17,1% 16,1% 15,2% 23,9% 23,1% 
Qualche volta 23,5% 31,5% 11,9% 12,2% 18,6% 21,7% 33,0% 31,3% 24,9% 20,4% 19,6% 20,9% 22,5% 16,0% 
Spesso 15,1% 17,7% 24,2% 28,5% 16,8% 21,7% 28,4% 38,0% 16,8% 11,4% 18,9% 12,8% 13,0% 8,7% 
Quotidianamente 14,7% 12,5% 46,0% 49,2% 37,2% 38,0% 8,1% 8,7% 11,9% 5,4% 15,4% 10,9% 8,4% 3,8% 
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

35-49 Mai 21,0% 21,0% 9,8% 7,8% 20,7% 10,3% 16,4% 7,6% 45,6% 61,2% 37,4% 54,2% 42,0% 63,7% 
Raramente 16,4% 20,1% 13,1% 9,7% 20,3% 21,7% 19,3% 15,7% 19,3% 16,6% 21,3% 16,9% 22,6% 17,0% 
Qualche volta 29,8% 31,7% 19,7% 20,3% 24,3% 25,3% 23,6% 29,1% 17,7% 12,9% 21,6% 18,2% 21,3% 13,8% 
Spesso 17,0% 16,3% 29,2% 33,3% 19,7% 23,9% 33,1% 38,5% 13,4% 6,5% 14,1% 6,3% 12,5% 3,4% 
Quotidianamente 15,7% 10,9% 28,2% 28,9% 15,1% 18,8% 7,5% 9,1% 3,9% 2,8% 5,6% 4,4% 1,6% 2,1% 
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

50-64 Mai 29,3% 25,8% 17,4% 14,6% 23,8% 18,6% 16,0% 12,9% 57,0% 62,5% 51,6% 58,3% 56,1% 68,1% 
Raramente 22,2% 24,2% 15,6% 12,4% 19,8% 22,4% 20,9% 20,1% 17,6% 16,7% 18,5% 16,7% 21,2% 15,5% 
Qualche volta 26,4% 28,8% 26,1% 25,6% 29,7% 27,9% 33,3% 35,2% 15,0% 14,5% 15,1% 16,0% 14,3% 11,9% 
Spesso 14,1% 13,7% 25,2% 29,6% 17,2% 19,1% 26,5% 28,0% 8,0% 4,5% 10,4% 6,4% 6,3% 3,3% 
Quotidianamente 8,1% 7,6% 15,7% 17,8% 9,5% 11,9% 3,3% 3,8% 2,4% 1,8% 4,4% 2,5% 2,0% 1,2% 
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Over 65 Mai 34,3% 45,7% 46,1% 42,4% 34,3% 39,1% 23,5% 29,8% 73,5% 80,1% 71,6% 84,8% 74,5% 81,5% 
Raramente 28,4% 17,2% 20,6% 18,5% 23,5% 25,2% 23,5% 30,5% 14,7% 12,6% 16,7% 10,6% 14,7% 14,6% 
Qualche volta 21,6% 27,2% 18,6% 23,2% 24,5% 27,2% 34,3% 25,8% 7,8% 6,6% 9,8% 2,6% 0,0% 0,0% 
Spesso 10,8% 6,6% 9,8% 9,3% 12,7% 5,3% 18,6% 13,2% 3,9% 0,0% 2,0% 1,3% 10,8% 4,0% 
Quotidianamente 4,9% 3,3% 4,9% 6,6% 4,9% 3,3% 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tab.3 In quali ambiti e con quale frequenza utilizzi l'Intelligenza Artificiale nella tua vita quotidiana? (val. % per genere ed età – N=8796) 

(Fonte: Elaborazione personale su dati Ricerca IULM 2025) 
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Tab. 4 - Indica il tuo grado 
di accordo le seguenti 

affermazioni (scala 1 “per 
nulla” – 7 “assolutamente”) 

(val. % per genere ed età) 

(Fonte: Elaborazione 
personale su dati Ricerca 

IULM 2025) 

Sono attento ai principi etici 
quando utilizzo applicazioni o 
prodotti basati sull’IA 

Sono attento alle questioni relative alla 
privacy e alla sicurezza delle 
informazioni quando utilizzo 
applicazioni o prodotti basati sull’IA 

Ritengo che la tecnologia basata 
sull’IA possa incorporare dei 
pregiudizi (es: di genere, razziali, 
religiosi…) 

M F M  F  M  F  
18-24 per nulla 11,4% 6,9% 10,0% 9,3% 29,7% 20,7% 

2 6,2% 6,0% 6,7% 9,9% 15,4% 17,7% 
3 13,3% 14,5% 15,6% 15,5% 15,0% 18,4% 
4 23,6% 25,4% 21,2% 20,9% 17,6% 20,4% 
5 22,1% 23,2% 22,3% 19,3% 11,9% 13,0% 
6 12,2% 11,9% 11,7% 12,5% 4,9% 5,4% 

assolutamente 11,1% 12,1% 12,6% 12,6% 5,5% 4,5% 
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

25-34 per nulla 6,3% 8,2% 9,1% 6,5% 29,8% 17,7% 
2 6,7% 9,2% 8,4% 9,5% 14,4% 16,6% 
3 14,7% 12,2% 12,6% 12,5% 16,1% 16,6% 
4 25,6% 22,3% 21,4% 20,9% 18,9% 23,4% 
5 23,2% 21,2% 20,4% 19,6% 10,5% 15,5% 
6 11,9% 13,3% 13,3% 16,6% 4,6% 4,9% 

assolutamente 11,6% 13,6% 14,7% 14,4% 5,6% 5,4% 
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

35-49 per nulla 13,4% 6,8% 10,8% 5,0% 26,6% 18,8% 
2 4,9% 5,9% 5,9% 4,3% 9,8% 9,8% 
3 9,8% 9,3% 8,2% 9,0% 10,5% 15,7% 
4 19,0% 18,1% 15,4% 13,5% 20,3% 25,0% 
5 16,4% 18,9% 14,8% 15,9% 13,8% 15,0% 
6 14,4% 15,3% 15,1% 19,5% 8,5% 7,8% 

assolutamente 22,0% 25,8% 29,8% 32,9% 10,5% 7,9% 
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

50-64 per nulla 9,5% 6,5% 7,1% 3,9% 19,9% 20,5% 
2 4,4% 4,1% 4,2% 3,1% 10,9% 9,8% 
3 9,8% 7,0% 6,2% 5,1% 10,6% 12,0% 
4 14,6% 14,6% 12,5% 10,2% 20,8% 23,6% 
5 17,0% 13,4% 17,6% 13,7% 16,9% 15,5% 
6 17,4% 18,6% 18,9% 20,8% 10,1% 9,1% 

assolutamente 27,4% 35,8% 33,5% 43,2% 10,8% 9,5% 
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

over 65 per nulla 17,6% 13,9% 14,7% 12,6% 21,6% 24,5% 
2 7,8% 4,6% 5,9% 4,6% 9,8% 9,3% 
3 11,8% 7,9% 4,9% 4,6% 14,7% 11,3% 
4 8,8% 8,6% 7,8% 6,0% 16,7% 22,5% 
5 10,8% 11,3% 15,7% 9,9% 7,8% 12,6% 
6 15,7% 11,9% 15,7% 9,9% 12,7% 7,9% 

assolutamente 27,5% 41,7% 35,3% 52,3% 16,7% 11,9% 
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Graf. 6 – Quale aspetto dell’Intelligenza Artificiale ti dà maggior speranza per il futuro? 
 (val % per genere ed età – N=8796) 

Fonte: Elaborazione personale su dati Ricerca IULM 2025 
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Relativamente agli impatti positivi dell’IA, complessivamente notiamo una fiducia generalizzata e 
trasversale a tutte le aree considerate nella ricerca, sebbene le donne siano meno ottimiste rispetto agli 
uomini. Considerando la voce “istruzione e apprendimento”, ad esempio, il 51% delle donne nella fascia 25-
34 esprime un voto da 5 a 7, a fronte del 72% degli uomini della stessa età, evidenziando una minore fiducia 
nel potenziale trasformativo dell’IA nel campo dell’educazione. Si rileva, invece, un maggiore equilibrio tra 
uomini e donne sugli esiti positivi nel campo dei trasporti e della mobilità, rispetto a cui in tutte le fasce di 
età si riscontrano percentuali che superano il 60%, con valori più alti nella fascia 35-40 (tab. 5). 

La cura della persona e della salute sembra un ambito molto promettente per le donne over 65 (72% 
esprime un voto da 5 a 7), con valori simili a quelli degli uomini tra i 35 e i 64 anni (60-69%). 

Le applicazioni dell’IA in agricoltura e sostenibilità non sembrano avere un elevato potenziale al pari delle altre 
aree, soprattutto per le giovani donne che si mostrano meno ottimiste, mentre un grado maggiore di fiducia 
si evidenzia nelle fasce adulte (50% delle 18-24 indica dal 5 al 7, a fronte del 64% delle over 65) (tab.5). 

Anche sul tema della pubblica sicurezza le donne sono più prudenti, mentre l’ottimismo cresce in misura 
proporzionale all’età, soprattutto tra gli uomini (68% nella fascia 50-64 indica dal 5 al 7). 

Infine, in relazione all’impatto dell’IA nell’area “Intrattenimento e media” una particolare fiducia 
caratterizza le donne (81% nella fascia 18-24 e 77% nella fascia 25-34 indica dal 5 al 7), associabile 
probabilmente alla maggiore familiarità e diffusione di alcune applicazioni presso il campione femminile, 
come abbiamo visto in precedenza (es. piattaforme di streaming, social media etc.) (tab. 5). 

Per quanto riguarda i rischi collegati all’IA, le donne mostrano maggiore sensibilità e preoccupazione 
degli uomini. In tutti i rischi elencati, infatti, la quota femminile è costantemente più alta rispetto a 



381 

quella maschile, evidenziando una maggiore attenzione alle implicazioni individuali, sociali ed etiche. 
Ciò è confermato dal fatto che solo il 39% delle donne dichiara di non nutrire alcuna preoccupazione 
associata all’uso dell’IA, a fronte del 61% degli uomini (graf.7). 

Le donne sono preoccupate soprattutto dalla possibilità che l’IA prenda il sopravvento sull’uomo 
(77% complessivo e 44% nella fascia 18-24); che si possa assistere a una diminuzione dei posti di 
lavoro (68%); rischio sentito soprattutto dalle più giovani (18-24: 41%); che si possa incorrere nella 
violazione della privacy (66% totale, 39% nella fascia 18-24 anni); che le informazioni possano essere 
manipolate, rispetto a cui sono ancora le più giovani a mostrarsi più preoccupate (18-24 35%). 

Inoltre, nel 65% dei casi temono il monitoraggio e la profilazione algoritmica, rischio percepito sia 
dalle giovani donne che dalle adulte; nel 64% la manipolazione delle scelte personali e la stessa 
percentuale è preoccupata dei “danni a persone e proprietà (malfunzionamenti)”, con i valori più 
elevati di nuovo tra le più giovani per entrambe le voci. Infine, le donne mostrano maggiore 
consapevolezza e sensibilità sul tema dei pregiudizi e discriminazioni negli algoritmi, con una 
prevalenza della fascia 50-64 anni. 
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Tab.5 In 
relazione alle 

seguenti aree, 
indica quanto 

secondo te l’IA 
avrà un 
impatto 

positivo nei 
prossimi anni 
(scala 1 “per 

nulla” – 7 
“moltissimo") 

(val. % per 
genere ed età) 

Fonte: 
Elaborazione 

personale su dati 
Ricerca IULM 2025 

18-24 25-34 35-49 50-64 over 65 
M F M F M F M F M F 

Istruzione e 
apprendimento 

Istruzione e 
apprendimento 

Istruzione e 
apprendimento 

Istruzione e 
apprendimento 

Istruzione e 
apprendimento 

per nulla +2+3 17,1% 23,0% 18,9% 23,1% 21,3% 24,1% 20,0% 23,4% 16,7% 19,2% 
4 16,6% 18,6% 9,5% 25,5% 16,4% 20,0% 17,0% 19,0% 18,6% 18,5% 
5+6+ 
moltissimo 66,3% 58,4% 71,6% 51,4% 62,3% 55,9% 63,0% 57,6% 64,7% 62,3% 
Tot. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Trasporti e mobilità Trasporti e mobilità Trasporti e mobilità Trasporti e mobilità Trasporti e mobilità 
per nulla +2+3 18,2% 18,3% 14,4% 13,6% 12,8% 15,1% 13,3% 14,7% 19,6% 17,2% 
4 21,6% 21,2% 21,1% 22,3% 18,0% 21,4% 18,6% 20,2% 17,6% 17,9% 
5+6+ 
moltissimo 60,2% 60,5% 64,6% 64,1% 69,2% 63,4% 68,1% 65,1% 62,7% 64,9% 
Tot. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Cura della persona e 
salute 

Cura della persona e 
salute 

Cura della persona e 
salute 

Cura della persona e 
salute 

Cura della persona e 
salute 

per nulla +2+3 17,2% 17,9% 11,6% 13,6% 13,8% 14,7% 16,5% 13,5% 16,7% 14,6% 
4 17,7% 19,8% 18,9% 26,1% 17,4% 20,4% 18,1% 18,8% 20,6% 13,2% 
5+6+ 
moltissimo 65,1% 62,4% 69,5% 60,3% 68,9% 64,9% 65,4% 67,8% 62,7% 72,2% 
Tot. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Agricoltura e sostenibilità Agricoltura e sostenibilità Agricoltura e sostenibilità Agricoltura e sostenibilità Agricoltura e sostenibilità 
per nulla +2+3 21,6% 25,6% 15,8% 22,0% 18,0% 20,3% 19,5% 18,1% 21,6% 17,2% 
4 20,7% 24,7% 24,9% 23,9% 22,3% 27,2% 23,2% 23,2% 18,6% 19,2% 
5+6+ 
moltissimo 57,7% 49,7% 59,3% 54,1% 59,7% 52,6% 57,3% 58,7% 59,8% 63,6% 
Tot. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Pubblica sicurezza Pubblica sicurezza Pubblica sicurezza Pubblica sicurezza Pubblica sicurezza 
per nulla +2+3 27,7% 30,4% 24,2% 25,3% 18,4% 19,1% 18,4% 21,9% 17,6% 17,9% 
4 22,0% 24,1% 22,8% 28,0% 17,0% 23,5% 19,4% 20,3% 14,7% 23,2% 
5+6+ 
moltissimo 50,3% 45,5% 53,0% 46,7% 64,6% 57,4% 62,2% 57,8% 67,6% 58,9% 
Tot. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Intrattenimento e media Intrattenimento e media Intrattenimento e media Intrattenimento e media Intrattenimento e media 
per nulla +2+3 11,9% 8,4% 14,4% 10,3% 12,8% 11,0% 15,5% 13,4% 15,7% 17,9 
4 12,5% 10,1% 18,6% 13,0% 13,1% 15,0% 15,3% 15,9% 19,6% 19,9% 
5+6+ 
moltissimo 75,6% 81,5% 67,0% 76,6% 74,1% 74,0% 69,2% 70,7% 64,7% 62,3 
Tot. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Graf. 7 - Secondo la tua opinione, quali sono le principali preoccupazioni legate all’utilizzo dell’intelligenza 
artificiale?77 (val % per genere – N=8796) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          (Fonte: Elaborazione personale su dati Ricerca IULM 2025) 

77 Si tratta di una domanda a risposta multipla. 
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Sono le donne mediamente istruite a dichiararsi maggiormente preoccupate in modo trasversale a 
tutti i potenziali rischi; lo sono meno le laureate e poco le donne in possesso di un diploma di scuola 
primaria o secondaria di primo grado. 

Conclusioni 

L’intelligenza artificiale, nel suo graduale affermarsi nei diversi ambiti della vita quotidiana e professionale, 
si configura come una delle tecnologie più pervasive della nostra epoca.  

Il cambiamento profondo nel modo in cui concepiamo e pratichiamo la comunicazione, segnato 
dall’emergere di forme sempre più diffuse di interazione con sistemi artificiali, implica che le tecnologie 
algoritmiche non siano più strumenti silenziosi, ma veri e propri interlocutori con cui ci relazioniamo. Gli 
utenti si adattano a nuove modalità comunicative con entità non umane, mentre le macchine si modellano 
a loro volta sui nostri comportamenti e linguaggi (Boccia Artieri, Bartoletti, 2023). 

La diffusione dell’IA, che procede a ritmi sostenuti in tutta Europa e in Italia, presenta numerose implicazioni 
etiche e sociali. Le evidenze emerse dalla letteratura internazionale, dai principali rapporti di monitoraggio 
e dalle ricerche condotte, compresa la ricerca realizzata dall’Università IULM, mettono in luce un panorama 
articolato, caratterizzato da entusiasmo e speranza nel futuro, ma anche da cautela, diffidenza e richieste 
di regolamentazione. 

In questo scenario, il contributo delle donne è cruciale, non solo per promuovere un approccio più inclusivo 
alla tecnologia, ma anche per analizzare come le disuguaglianze di genere continuino a persistere, e in alcuni 
casi ad accentuarsi, nell’ambiente digitale 
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La ricerca IULM ha contribuito a dare una lettura del fenomeno, fornendo dati dettagliati sulle differenze di 
percezione, uso e fiducia nell’IA tra uomini e donne. Le donne, pur riconoscendo l’utilità, l’importanza e le 
potenzialità trasformative di queste tecnologie, si dichiarano meno informate e a proprio agio rispetto agli 
uomini e mostrano maggiore cautela nella loro adozione quotidiana, consapevoli dei potenziali rischi. 

Questa differenza non è riconducibile a una mancanza di attitudine, ma è il riflesso di condizioni strutturali 
e culturali che limitano ancora oggi l’accesso delle donne alle competenze STEM, ai percorsi formativi 
tecnologici e ai ruoli di leadership nei settori innovativi. A ciò si aggiunge una maggiore sensibilità rispetto 
ai temi etici, alla privacy, alla sicurezza dei dati e al rischio di manipolazione, elementi che condizionano l’uso 
e la fiducia nell’IA. 

Le differenze generazionali costituiscono un altro elemento chiave per comprendere le dinamiche in atto: 
le giovani donne, pur avendo maggiore familiarità e propensione all’uso quotidiano dell’IA - in particolare 
social media, streaming e acquisti online – sono più caute rispetto ai giovani uomini nel suo impiego in 
ambiti come lo studio, il lavoro o la gestione della vita privata. Nello stesso tempo, le donne più adulte 
mostrano maggiore fiducia nelle applicazioni dell’IA in settori come la sanità e la mobilità, evidenziando 
come le speranze legate al progresso tecnologico si orientino verso benefici concreti e tangibili.  

Le donne, pur riconoscendo le potenzialità dell’IA in ambiti rilevanti come l’intrattenimento o l’educazione, 
non attribuiscono alla tecnologia la capacità di risolvere le sfide globali. Una visione più realistica e critica 
che può contribuire a orientare in modo più etico e consapevole lo sviluppo dell’IA. Iniziative come “Women 
4 Ethical AI”, promossa dall’UNESCO, testimoniano quanto sia essenziale coinvolgere le donne come 
protagoniste nello sviluppo e nella governance dei sistemi intelligenti. 
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In conclusione, le donne rappresentano una componente fondamentale e al tempo stesso vulnerabile nel 
processo di transizione digitale. Se da un lato esse dimostrano una crescente apertura e curiosità verso l’IA, 
dall’altro scontano un ritardo strutturale nella partecipazione attiva al mondo tecnologico. Per superare 
questo divario non basterà colmare le lacune di competenze, ma sarà necessario agire in modo più 
profondo e sistemico, intervenendo sugli immaginari culturali, promuovendo una rappresentazione più 
inclusiva dell’innovazione. 

La sfida dell’intelligenza artificiale è anche una sfida culturale e politica: serve un impegno concreto per 
promuovere un’educazione digitale attenta alle diversità, per sostenere l’empowerment femminile nella 
tecnologia, per costruire ambienti formativi e lavorativi liberi da stereotipi e ostacoli sistemici. 

L'eliminazione dei pregiudizi di genere nell'IA inizia dando priorità alla parità di genere come obiettivo, nella 
fase di progettazione e realizzazione dei sistemi di IA. Ciò include la valutazione dei dati per individuare 
eventuali rappresentazioni errate e la riorganizzazione dei team che sviluppano l'IA per renderli più 
diversificati e inclusivi (UN 2024). 
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GIOVANI, VALORI, FUTURO, E BENESSERE PSICOLOGICO 
INDIVIDUALE  

di Giorgio Tavano Blessi e Enzo Grossi 
 

 

Il benessere psicologico individuale, per una lettura integrata 

Nel corso degli ultimi 20 anni la sfera del benessere individuale è stata oggetto di un crescente 
numero di studi da parte sia della comunità scientifica, sia della dimensione pubblica, sull’evidenza 
del ruolo esercitato da questa dimensione rispetto la salute fisica e psicologica dell’individuo. Le 
evidenze emerse dal settore accademico hanno portato alla luce le profonde connessioni che 
esistono tra il benessere e il functioning delle persone, questo non solo, ad esempio, alla dimensione 
relazionale e sociale, ma anche per quanto concerne l’efficienza nel mondo del lavoro, e in generale 
nel contesto in cui vivono e operano.  

L’ambiente inteso quale spazio del vivere e dell’abitare, presenta consistenti livelli di 
condizionamento rispetto alla condizione di benessere psicologico degli individui e una breve 
rassegna degli studi permette di verificare come differenti dimensioni ambientali intervengano in 
maniera sostanziale quale potenziale determinante del benessere delle persone. Ad esempio, sono 
note da tempo - e le indicazioni di politica sociale e sanitaria ne illustrano in maniera illuminante - le 
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connessioni tra luogo di residenza, inquinamento e salute psicologica (Ministero della Salute, 2012). 
La conformazione del territorio, così come la pianificazione dello spazio naturale e antropico, 
procedono a definire le condizioni per lo sviluppo del benessere psicologico degli individui e del corpo 
sociale di un luogo (Bellaviti, 2008). In tale prospettiva, elementi quali la struttura urbana intesa come 
densità quantitativa e qualitativa degli spazi di lavoro, residenza e svago, divengono elementi di 
influenza sul benessere delle persone (Hu, Coulter, 2017). Ulteriormente, la presenza e disponibilità 
di aree naturali ha un importante impatto sulla dimensione psicologica individuale. L’accesso a questi 
spazi, infatti, favorisce un miglioramento non solo di fattori quali l’autostima e la percezione 
dell’individuo rispetto a sé stesso, ma anche della capacità di connessione e relazione con altre 
persone grazie alla condivisione di spazi come quelli naturali, fruibili dalla quasi totalità della 
popolazione (Martens, Gutscher, Bauer, 2011). 

Laddove si parla della relazione tra benessere psicologico e spazio territoriale, bisogna allargare la 
prospettiva dalla dimensione tangibile, come descritta in precedenza, a quella intangibile. Come 
infatti illustrato esaurientemente da Bonet (Bonet, Green, Dios Ortúzar, 2020) in un’analisi riferita 
alla città di Santiago del Cile, la percezione soggettiva dei piani di valore di un territorio non investe 
unicamente la sfera materiale, ma le aree di confronto tra individuo e territorio prevedono la 
presenza anche di una dimensione intangibile, costituita da quanto viene potenzialmente prodotto 
in un determinato spazio dalle iterazioni tra le persone, le quali costituiscono il paniere di elementi 
ascrivibili al capitale sociale. Il concetto di capitale sociale è definibile come l'insieme delle risorse 
derivanti dalle relazioni sociali, dalle norme condivise e dalla fiducia reciproca, che data la loro 
presenza operano nella direzione di facilitare i processi cooperativi all'interno di una comunità. 
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Questo capitale immateriale è quindi fondamentale per il funzionamento efficace delle società, 
poiché promuove la collaborazione e il raggiungimento di obiettivi comuni (Bertolini, Bravo, 2001). Il 
livello relazionale delle persone in un luogo, le condotte individuali, ancora i modelli di governance 
incidono sulle condizioni di vita sia materiali sia immateriali di un individuo, e sono in grado di influire 
sostanzialmente sul livello di benessere psicologico individuale. Le pratiche sociali, infatti presentano 
le condizioni per la costruzione del ‘senso del luogo’, ovvero della composizione di quegli elementi di 
natura immateriale che contribuiscono alla strutturazione di ponti relazionali tra gli individui, 
definizione di gruppi e comunità, elementi che fungono da ideale piattaforma del benessere di un 
individuo.  

Giovani e benessere nella contemporaneità. 

Se a livello generale la rassegna precedente ha indicato le varie aree d’influenza del territorio nella 
sua conformazione materiale e immateriale in relazione al benessere psicologico, a una più attenta 
analisi è possibile evidenziare come lo spazio ove si svolge la vita delle persone riveste un ruolo ancora 
più importante per una specifica categoria sociale della popolazione, ovvero quella giovane. Questa 
categoria, identificabile in coloro anagraficamente tra i 18 e 29 anni, vive una situazione di rapida 
modificazione emotiva e fisica, passando da una condizione legata alla fanciullezza, con legami 
fiduciari collegati alla famiglia e agli amici, alla potenziale emancipazione dai legami famigliari in 
relazione all’impostazione di una vita sociale e professionale autonoma (Leone, 2019). In tale 
contesto, questi soggetti sono nella fase di costruzione della propria identità, in un processo che 
procedendo per stratificazione, vede interagire elementi quali le relazioni tra pari, la possibilità di 
ampliare la rete di connessioni sociali e di iterazioni, il percorso educativo e formativo, ulteriormente 
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la presenza di spazi idonei che definiscano le condizioni per un ottimale accesso allo sviluppo del 
giovane in termini di benessere psicologico (Zambianchi, Ricci, 2012). I cambiamenti segnalati in 
precedenza, definiscono tale momento della vita di una persona come particolarmente delicato, 
perché potenzialmente soggetto a differenti pressioni e modelli che possono esercitare un influsso 
non sempre positivo, fino a provocare impatti negativi come nel caso di disadattamento, ovvero 
alterazioni comportamentali in riferimento a uno specifico ambiente, o devianze in grado di generare 
la rottura delle norme che regolano la vita sociale tra gli individui. 

Nell’attuale contesto storico, ulteriori elementi si sommano quali fattori portanti sia opportunità sia 
minacce nell’evoluzione dell’identità del giovane e quindi ricadute in termini di benessere 
individuale. Le società contemporanee, infatti, presentano una continua evoluzione a livello 
relazionale, generata da fattori come l’iperinformazione derivante dalla costante connessione ai 
device (internet, telefoni, pc), l’utilizzo di social media e tecnologie, che portano a mutare 
sostanzialmente i processi di costituzione degli individui rispetto al passato, con effetti rilevanti a 
livello di benessere psicologico individuale. In tale direzione, ricerche condotte hanno permesso di 
verificare come, ad esempio, l’utilizzo passivo dei social network, ovvero la visione di contenuti, 
provochi un peggioramento del livello di benessere psicologico nei giovani, e come altresì un uso 
attivo, ovvero creazione e condivisione di questi, promuova un impatto positivo (Vrduyn, Ybarra, 
Résibois, Jonides, Kross, 2017). Le tecnologie che permeano il nostro tempo non solo generano 
importanti impatti sul benessere dei giovani, ma portano anche a influenzare indirettamente, e 
rendere meno efficienti in termini di costruzione del benessere dei giovani, elementi che influenzano 
a loro volta lo sviluppo dell’identità come nel caso dei rapporti sociali. Sempre più spesso si evidenzia 
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come le relazioni familiari e amicali, definibili come “pattern di attaccamento”, che determinano le 
caratteristiche delle relazioni interpersonali e che incidono significativamente sullo sviluppo 
dell’identità e sul benessere dei ragazzi, divengano progressivamente più labili e discontinue al 
crescere dell’uso dei devices e dei sistemi social, e come tale tendenza accentui sfide psicologiche 
crescenti in questa categoria di età (Crocetti, Rubini, Pamonari, 2008).  

Nel perimetro degli elementi condizionanti il benessere dei giovani che, come evidenziato in 
precedenza, sono aumentati con l’avvento delle tecnologie, è intercorso un elemento perturbativo 
che ha generato un importante impatto su questa dimensione. La fase pandemica intercorsa tra il 
2020 e il 2021, con le restrizioni applicate in termini di opportunità di spostamento e contatto 
personale, hanno degradato ulteriormente un quadro generale che ha visto negli ultimi 15 anni calare 
significativamente il livello di benessere psicologico dei giovani, fino a giungere alla soglia della 
cosiddetta distress, ovvero malessere (Tavano Blessi, Grossi, 2024). Questa categoria della 
popolazione, che presenta una naturale condizione e predisposizione alla vita sociale, allo sviluppo 
della rete relazionale, ai contatti, viaggi e incontri, elementi attraverso i quali il giovane tende a 
costituire parte del proprio vissuto e l’identità individuale, è stata quindi costretta a limitare se non 
cancellare tali occasioni in virtù delle limitazioni imposte per la salvaguardia della salute pubblica. 
Come indicato da Villani (Villani et al, 2021) le restrizioni conseguenti all’avvento della pandemia 
hanno inciso nei giovani limitatamente in termini di salute fisica, ma sostanzialmente nella sfera 
psicologica, portando allo sviluppo di patologie mentali come ansia e depressione, ulteriormente 
fenomeni di disagio sociale come aggressività ed autolesionismo, la cui frequenza negli ultimi anni è 
in costante crescita. 
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Giovani e disagio, una tassonomia 

Ma quali sono le cause di questo crescente disagio? Come illustrato in precedenza, in questa età 
evolutiva dell’individuo, numerosi sono gli elementi che interagiscono nel puzzle complessivo. Tra i 
fattori emergono la sensazione di non essere mai all’altezza delle aspettative altrui, la necessità di 
raggiungere il massimo in tempi prestabiliti con la paura di fallire, il timore di perdersi qualcosa 
(FOMO – Fear of Missing Out) e l’eccessiva esposizione a un bombardamento di informazioni spesso 
contraddittorie. Un aspetto particolarmente critico di questo scenario è l’aumento dell’isolamento, 
inteso quale solitudine e ritiro sociale. Le evidenze scientifiche segnalano come negli ultimi vent’anni 
è aumentato il numero di giovani affetti dalla solitudine, una tendenza che si è accelerata e acuita 
dopo la pandemia (Christiansen et al, 2021). Se a livello generale si tratta di un fenomeno in grado di 
provocare conseguenze negative sia sul singolo sia sulla comunità, a livello puntuale, dei giovani, è 
necessario procedere con un’attenzione particolare in riferimento a tale categoria sociale. La 
solitudine, infatti, è uno dei principali effetti generati dalle dinamiche sociali contemporanee 
elencate in precedenza, e coloro che la sperimentano hanno maggiori probabilità di dover lottare 
contro lo stress quotidiano e soffrono di ansia e depressione. Nei giovani affetti da solitudine questi 
fattori si palesano proprio quando questi soggetti sono nella fase della vita in cui tendono a sviluppare 
le migliori opportunità personali in termini di capacitazioni (Nussbaum, 2012), condizionandone 
quindi la formazione. La dinamica descritta è in grado, quindi, di generare effetti negativi ancora più 
marcati nei giovani, rispetto agli adulti che hanno già costituito il loro tessuto di capacitazioni. A 
conferma di quanto descritto, Cerbara (Cerbara et al, 2025), mostra che la percentuale di giovani che 
non incontrano più i loro amici al di fuori dell’ambito formativo è quasi raddoppiata dopo la 
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pandemia, evidenziando come l’isolamento sociale sia diventato un problema correlato 
all’incremento delle problematiche relazionali e psicologiche. Se lo sguardo investe la relazione tra 
uso della tecnologia e benessere psicologico dei giovani, gli studi più recenti illustrano come il 
preponderante utilizzo di strumenti come i device e i computer, ulteriormente l’iper-connessione ai 
social media, fungano da elementi di rischio per il benessere di giovani. Come illustrato da Binte e 
Sabharwal (Binte, Sabharwal, 2024), l’utilizzo delle tecnologie promuove una progressiva erosione 
sia della quantità sia della qualità delle relazioni sociali, impattando in maniera preponderante il 
benessere psicologico nei giovani in quanto insufficienti a soddisfare il bisogno naturale di relazioni 
reali tra gli individui. 

Un’indagine empirica	

La sezione precedente ha presentano uno scenario in cui emerge la progressiva diminuzione del 
livello di benessere psicologico individuale nei giovani, una costante emersa negli ultimi 20 anni, e 
come siano diverse le ragioni di tale fenomeno, tra le quali è possibile ascrivere l’utilizzo sempre 
maggiore delle tecnologie e relative applicazioni. In tale contesto, le evidenze segnalano gli effetti 
generati in termini di disagio, solitudine fino a giungere a situazioni di devianza sociale. Partendo 
quindi dalle evidenze proposte rispetto al benessere psicologico dei giovani, il presente contributo 
ha lo scopo di verificare come le relazioni, e i valori generati attraverso le relazioni, come ad esempio 
amicizia, amore, e attività, impattano rispetto al benessere psicologico di questa specifica categoria 
sociale. 
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L’analisi di basa su un campionamento condotto nel 2024 su un campione costruito secondo la 
metodologia “a valanga”, composto da 4445 soggetti tra i 18 e 34 anni, di cui 1482 femmine e 2962 
maschi 78 . Il campione, pur risultando sbilanciato in termini di ripartizione per genere, risulta 
potenzialmente efficace data la numerosità complessiva. L’indagine ha previsto la somministrazione 
di un questionario strutturato composto da varie sezioni. Per la seguente indagine sono state 
analizzate in particolare alcune aree, ovvero: 

a. Il livello di benessere psicologico generale (PGWBI); 
b. La relazione tra dimensione del luogo di residenza e benessere percepito; 
c. La composizione dei soggetti con cui l’intervistato vive e il benessere percepito; 
d. La relazione tra percezione dell’epoca, la visione rispetto al futuro e benessere percepito; 
e. La relazione tra i valori come famiglia, amicizia, lavoro, attività del tempo libero e benessere 

percepito. 

Al fine di rilevare la condizione di benessere è stato utilizzato un apposito strumento denominato 
PGWBI. Il Psycological General Well-Being Index è un questionario utilizzato da oltre trent’anni in 
relazione alla valutazione dello stato di benessere psicologico di un individuo in vari campi di ricerca, 
come ad esempio la pratica clinica, la psicologica, fino a studi rispetto all’impatto di attività di natura 
ricreativa e culturale. Lo strumento, opportunamente validato (Dupuy, 1990), è organizzato secondo 
sei possibili aree di interesse: ansia, depressione, positività e benessere, autocontrollo, stato di salute 

 
78 Per maggiori informazioni sulla ricerca IULM oggetto della presente trattazione, si veda il saggio di Ariela Mortara, 
pubblicato nel presente volume.  
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generale e vitalità. Nella sua versione completa prevede 22 domande con risposte collocate su una 
scala Likert, ma è ulteriormente stata validata una sua versione a 6 quesiti che presenta un tasso di 
attendibilità del 92% rispetto alla versione completa (Grossi, 2006). In relazione alla ricerca condotta, 
quest’ultimo è stato il mezzo utilizzato al fine di raccogliere i dati utili a definire il posizionamento dei 
soggetti parte del campione rispetto al benessere psicologico. 

Il benessere dei giovani. 

Al fine di definire il posizionamento del campione a livello generale, ovvero rispetto al benessere 
psicologico individuale, sono presentate le evidenze emerse attraverso l’analisi. Come evidenziato 
nella sezione precedente, questa specifica dimensione è la misura principale attraverso la quale lo 
studio prevede di parametrare l’incidenza delle variabili elencate sopra. Il livello di benessere, in 
seguito definito come PGWBI, è una variabile di natura continua, con valori di tipo numerico. La scala 
ha uno spettro che parte da un valore 0 fino a raggiungere un massimo di 110, con una ripartizione 
dei risultati secondo tre possibili aree di afferenza rispetto al benessere psicologico individuale: 

Ø area del malessere, < 70; 
Ø area della normalità; tra 70 e 90; 
Ø area del benessere; > 90. 

I risultati dell’indagine condotta sui giovani nel 2024 presentano uno scenario in cui il livello di 
benessere psicologico individuale si posiziona all’interno dell’area di malessere percepito, ovvero un 
valore di 68.74. Questo dato non risulta sorprendente, in quanto rispecchia quanto già evidenziato 
da una ricerca condotta nel 2023 su un campione di giovani della stessa coorte di età, grazie alla quale 
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era stato evidenziato un valore finale di 68.52 (Tavano Blessi, Grossi, 2024). Se negli ultimi due anni i 
dati presentano una apparente stabilità nel livello di PGWBI, questa dimensione risulta in calo 
rispetto a ricerche effettuate nel 2008 e 2018 utilizzando lo stesso strumento, che hanno messo in 
luce livelli di benessere psicologico superiore, rispettivamente 77.70 nel 2008 e 75.70 nel 2018. I dati 
del 2024 confermano quanto rilevato nella rassegna degli studi illustrata nella sezione precedente, 
ed evidenziano il progressivo declino del benessere nei giovani, con un’accelerazione del fenomeno 
successivamente all’avvento del periodo pandemico, come rimarcato in vari studi (Kauhanen, 2023). 
Un successivo livello di approfondimento ha investito la dimensione del genere, femmina o maschio 
e la relazione con il PGWBI. La tabella 1 illustra i dati delle ricerche condotte negli ultimi due anni. 

Tab.1 Valore PGWBI per genere 

 FEMMINA MASCHIO 

2023 59.51 68.16 

2024 59.79 67.88 

Come si evince dalle informazioni, il posizionamento rispetto al PGWBI risulta sostanzialmente 
immutato, registrando comunque una differenza tra i generi sempre presente, elemento questo 
ampiamente rilevato dalla letteratura. Il genere femminile, infatti, presenta un livello di benessere 
inferiore rispetto al maschile, una tendenza che attraversa trasversalmente tutti gli stadi anagrafici 
dell’individuo, dall’adolescenza fino alla terza età. Sulle motivazioni alla base di tale dinamica è 
possibile verificare l’influenza di differenti elementi, inerenti le differenze sia biologiche sia sociali tra 
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i generi. Nel primo caso, il genere femminile risulta più affetto da potenziali malattie e patologie, 
ulteriormente da un accesso più elevato ai servizi sanitari e assistenziali, rispetto alla popolazione 
maschile, e per questo presenta un tasso di benessere psicologico inferiore (Riecker, Bird, 2005). Nel 
secondo caso circa gli aspetti sociali, analisi condotte (Sinha, 2017) segnalano come l’incremento di 
attività collegate agli aspetti di vita sia famigliare, sia professionale, ad esempio studio e lavoro, che 
hanno coinvolto le donne negli ultimi 30 anni, hanno generato un incremento nel livello di stress e 
conseguente diminuzione del benessere psicologico.  

In relazione alla categoria dei giovani, due ulteriori elementi posso essere portati all’attenzione per 
comprendere la dinamica illustrata. Il primo fa riferimento al costante incremento dell’uso dei social 
networks da parte dei giovani. È stato infatti verificato come all’incremento dell’impiego di tali 
sistemi di comunicazione e relazione corrisponda una diminuzione della soddisfazione di vita, una 
dinamica che presenta impatti maggiori nel genere femminile piuttosto che maschile. Come illustrato 
da Orben (Orben, 2022), il genere femminile promuove la costruzione della propria identità e del 
benessere psicologico attraverso modalità relazionali, ovvero attività sociali, reti di amicizie, relazioni, 
laddove per i maschi tali elementi sono condizionati maggiormente dal ruolo, ad esempio tipologia 
di lavoro, e dalla posizione sociale. L’utilizzo sempre più pervasivo delle device tecnologiche e dei 
social networks, soprattutto in una coorte di età come quella dei giovani come illustrato in 
precedenza, in contemporanea all’avvento del periodo pandemico, ha potenzialmente prodotto un 
effetto negativo con maggiore influenza sul genere femminile. 

Passando quindi a un secondo livello di indagine, ovvero la relazione delle variabili prese in 
considerazione dal presente studio e il PGWBI, il primo elemento considerato nell’indagine è la 
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relazione tra luogo di residenza e benessere percepito. Lo spazio dove un individuo risiede influenza 
considerevolmente la percezione del benessere psicologico individuale. A livello generale, gli studi 
condotti portano in evidenza come coloro che risiedono un aree urbane registrano un benessere 
superiore rispetto a coloro che vivono in aree rurali. Tale tendenza viene spiegata da diversi autori, 
ad esempio, attraverso la presenza in ambito urbano di una quantità elevata di servizi come 
educazione, sanità, servizi ricreativi, e la loro prossimità spaziale alla persona rispetto alle aree rurali 
(Hudson, 2008).  

Se l’attenzione vira verso la dotazione infrastrutturale di capitale naturale, come aree verdi, accesso 
alla natura, qualità delle caratteristiche ambientali di aria, acqua e suolo, le aree rurali presentano un 
impatto superiore sia sulla salute fisica sia psicologica rispetto alle zone urbane (Bellaviti, 2008).  

Non solo l’accesso ai servizi e le caratteristiche fisiche e morfologiche del luogo di residenza 
influenzano il benessere, ma anche, e soprattutto, le relazioni tra gli individui, ovvero la presenza di 
un tessuto sociale idoneo allo sviluppo delle relazioni e delle reti comunitarie. In tale prospettiva, se 
a una prima impressione le aree urbane potrebbero definire il terreno fertile per tale dimensione del 
benessere, vista la prossimità spaziale tra individui, luogo di residenza, lavoro e svago, nella realtà 
sono le aree rurali che presentano le migliori condizioni per lo sviluppo di tale dimensione. Le ragioni 
per la dinamica rilevata sono molteplici, ma in particolare gli studi (Bergamaschi e Castrignanò, 2017) 
registrano una frammentazione dello spazio fisico e sociale urbano rispetto a quello rurale, inteso 
quali luoghi di aggregazione e reti relazionali sempre più erose nell’attuale periodo storico, limitate 
e precarie rispetto al passato, fattori che condizionano lo sviluppo sociale e del benessere 
dell’individuo (Bergamaschi e Castrignanò, 2017).  
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In relazione all’indagine condotta, i dati emersi nel 2024 e illustrati nella tabella 2, ricalcano 
sostanzialmente quanto registrato nel corso del 2023, e fanno emergere come il livello di benessere 
psicologico individuale riscontrato in coloro che vivono in tali aree sia sempre posizionato nella zona 
di malessere. Non emergono sostanziali differenze tra i due spazi antropizzati tali da produrre 
ulteriori approfondimenti. 

Tab.2 Valore PGWBI in relazione alla dimensione luogo di residenza 

 < 10.000 (Rurale) > 100.000 (Urbano) 

2023 65.35 64.63 

2024 63.50 61.96 

Un elemento che presenta un elevato livello di influenza sul benessere psicologico individuale è la 
struttura del nucleo di soggetti con cui vive un giovane, e la letteratura segnala come questa variabile 
agisca su molteplici piani durante la vita di un individuo. Se durante le prime fasi dell’età di un 
individuo, fanciullezza e adolescenza, la composizione del nucleo famigliare inteso come figure 
parentali ma anche famigliari allargate funge da modello comportamentale e supporto formativo, in 
età adulta e soprattutto durante la fase più avanzata, l’ampiezza del nucleo di soggetti con cui una 
persona interagisce fornisce un appoggio per lo sviluppo delle attività quotidiane fino a giungere 
all’aiuto fisico e sanitario. Come illustrato da Fuller (Fuller, Webster, Antonucci, 2015) sono molteplici 
i piani di relazione tra i soggetti componenti il nucleo di vita di un individuo, e questi mutano di 
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funzione e di attività al cambiamento dello status anagrafico e sociale della persona, ovvero se 
l’interazione avviene con un ragazzo, un adulto o una figura anziana.  

Se la letteratura segnala come coloro che vivono con altre persone presentano uno status di 
benessere psicologico superiore a chi vive da solo (Tamminen et al, 2019), data la possibilità di 
instaurare relazioni, scambiare opinioni ed emozioni, promuovere supporto e senso di appartenenza, 
è altresì registrato che non tutte le formule di convivenza sono positive, ma in taluni casi, e in 
relazione a problematiche di natura comportamentale e/o normativa, possono produrre effetti 
negativi sul benessere. Nel presente studio, è stata posta una domanda relativa alla composizione 
dell’abitare del giovane, ovvero con chi condivide lo spazio domestico. Gli items di risposta hanno 
cercato di comprendere il possibile spettro di opzioni, spaziando dal vivere da solo, con i genitori, il 
partner o altro. Le analisi condotte presentano due piani di valutazione in relazione al genere 
dell’intervistato. Per il genere femminile, i dati illustrano una varianza molto limitata nei risultati 
relativi alle differenti categorie, ovvero una quasi indifferenza in termini di benessere psicologico 
promosso nel rispondente anche nel caso di elementi tra loro molto distanti come nel ‘vivere da solo’ 
o ‘vivere con fratelli/sorelle senza genitori’, laddove sono solo 3 i punti di differenza in termini di 
PGWBI (59.58 rispetto a 62.78). Nel caso del genere maschile, invece, emerge un differenziale 
maggiore, e laddove essere ‘figlio unico con genitore’ e ‘vivere con un amico’ presentano i livelli più 
elevati di benessere percepito, ‘vivere con fratelli/sorelle senza genitori’ appare la posizione che 
presenta problematiche maggiori in termini di benessere, con un punteggio di 10 punti inferiore 
rispetto all’indicazione precedente, una condizione  che quindi risulta la peggiore laddove, invece, 
per la femmina risulta la situazione migliore (fig.1). 
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Fig.1 Valore PGWBI in relazione alla composizione nucleo di residenza 

 

Procedendo quindi all’analisi della variabile relativa alla percezione dell’epoca in cui il soggetto sta 
vivendo e il benessere percepito. La domanda posta ha un suo motivo nella considerazione 
dell’attuale periodo storico, laddove la pandemia occorsa all’inizio dei questo decennio, il susseguirsi 
di crisi internazionali sia a livello economico come nel caso del 2008, sia a livello conflittuale, e il 
relativo sistema di comunicazione di questi eventi da parte dei media, sono elementi che hanno 
potenzialmente prodotto impatto sulla percezione di elementi come sicurezza individuale, ma anche 
sul piano della fiducia nel futuro rispetto alle condizioni di vita sia materiali sia immateriali. Tali 
elementi presentano un importante impatto sulla percezione del benessere individuale, e come 
segnalato da Herington (Herington, 2018) all’aumentare della vulnerabilità sia fisica dell’individuo, 
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ovvero del rischio per la propria sicurezza, sia rispetto alla dimensione sociale, ovvero condurre una 
vita in un’area percepita come rischiosa, diminuisca il benessere psicologico individuale. Non solo il 
senso di sicurezza incide sul benessere, ma anche i periodi di crisi come nel caso delle difficoltà 
economiche. In tale direzione, Van Hal (Van Hal, 2015), definisce come un periodo di contrazione 
economica non solo incida sulla fiducia degli individui data la riduzione, ad esempio del reddito 
disponibile e quindi dell’accesso a beni e servizi, ma induca anche a livello generale un cambiamento 
della percezione del proprio vissuto quotidiano in relazione alla potenzialità di sviluppo future, 
innescando livelli di distress sociale e individuale superiori.  

La ricerca condotta ha quindi cercato di comprendere la relazione tra la percezione dell’attuale fase 
storica rispetto al livello di benessere percepito. In tale dinamica, i dati illustrano come i giovani che 
ritengono l’attuale condizione la migliore della storia, registrano anche un livello di benessere più 
elevato, sia a livello complessivo sia in caso di analisi per genere. Al contrario, intuitivamente, coloro 
che considerano questo periodo come il peggiore, evidenziano livelli di benessere inferiore di dieci 
punti, nel caso del genere femminile, e di 12 punti nel caso del genere maschile. Si registra, quindi, 
una differenza di genere già rilevata a livello generale, e un calo cospicuo del livello di PGWBI tra le 
due classi analizzate, nella direzione di quanto segnalato in precedenza dalla letteratura (tab.3).  

Tab.3 Valore PGWBI in relazione alla percezione dell’epoca (dati rilevamento 2024). 

Come definisci questa epoca? Maschio Femmina  

La migliore della storia 74.74 63.44  

La peggiore della storia 62.7 53.25  
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Al fine di promuovere una forma di verifica di quanto riportato sopra, il questionario ha previsto una 
domanda di controllo in relazione alla percezione del futuro, ovvero alla possibile percezione del periodo 
temporale prossimo rispetto all’attuale da parte del soggetto intervistato. Anche in questo caso, emerge 
come coloro che hanno una prospettiva positiva, ovvero ottimista, mostrano anche un livello di benessere 
psicologico superiore, al contrario, coloro che presentano una condizione di pessimismo rispetto a quanto 
accadrà nel futuro segnalano una dinamica negativa. Il delta tra i valori delle due categorie, ottimista e 
pessimista, è più ampio rispetto a quanto illustrato nel caso della domanda precedente, evidenziando una 
possibile polarizzazione (tab.4). 

Tab.4 Valore PGWBI in relazione alla percezione del futuro (dati rilevamento 2024). 

 
maschio femmina 

ottimista 75.42 68.53 

pessimista 60.83 52.06 

Quale elemento finale di valutazione del presente studio, è stata rivolta una domanda in relazione 
all’importanza di elementi di carattere valoriale nella vita dei soggetti afferenti alla coorte dei giovani. Lo 
spettro di elementi considerati varia dalla sfera di appartenenza e affetti (famiglia, amicizia, amore), a 
lavoro, sport, salute, politica, religione e ulteriori come evidenziati nella tabella 5. In linea con quanto 
indicato dalla letteratura in relazione al valore dell’amicizia (Shanahanm 2002), questo elemento agisce 
come protettore dell’individuo nei confronti di elementi che potenzialmente possono degradare il livello di 
benessere psicologico nell’individuo, in particolare solitudine, supporto sociale e appartenenza. Sulla stessa 
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linea di indirizzo, gli studi hanno evidenziato come i vari livelli di appartenenza possono essere declinati 
attraverso le emozioni provate dagli individui, presentando una scala nel cui gradino iniziale è presente la 
famiglia, fino a giungere ai soggetti più strettamente collegati alla vita di un individuo come nel caso del 
partner, figlio, per i quali sono presenti sentimenti particolarmente stretti come nel caso dell’amore (Oravec 
et al, 2020). Le variabili citate in precedenza hanno un peso rilevante nei giovani, in quanto presenti e 
condizionanti la fase di sviluppo ed evolutiva di questa categoria sociale, che come illustrato in precedenza, 
è soggetta a mutamenti ed è ancora in corso di formazione rispetto alla dimensione sia fisica sia psicologica. 
In relazione all’impiego, studio e soldi, come illustrato da Musumeci (Musumeci, 2023), questi elementi 
fungono da strumento di costruzione del giovane nel futuro, emancipazione dal nucleo famigliare, 
opportunità di riconoscimento del proprio valore in termini sia materiali sia identitari, e quindi nel 
complesso veicoli per soddisfare il desiderio di autonomia e l’aspirazione di una vita adulta. Per quanto 
riguarda lo stato di salute fisica, la letteratura ha evidenziato il ruolo di questa dimensione quale agente 
predominante, e al primo posto, tra i possibili elementi condizionanti il benessere psicologico dell’individuo 
in qualsiasi età. Le attività correlate al tempo libero, pratica dello sport, o ulteriormente di impegno sociale, 
come nel caso di partecipazione ad attività comunitarie, si posizionano tra il secondo e terzo posto, subito 
dopo il reddito, nell’ideale classifica dei maggiori determinanti del PWGBI ((Grossi et al, 2012). L’ambiente 
promuove diversi impatti sul benessere psicologico individuale, come evidenziato da Burns (Burns, 2005), e 
come rilevato a livello generale. Nelle aree dotate di maggior densità di ambiente naturale rispetto a quello 
antropizzato, e laddove il luogo di residenza sia localizzato a ridosso o in aree prevalentemente ad alto 
valore ambientale, questo elemento tende a produrre un impatto positivo sul benessere (Tavano Blessi, 
Grossi, Pieretti, 2015). La dimensione politica provvede a fornire vari elementi di impatto rispetto al 
benessere individuale. In riferimento alla categoria dei giovani, la partecipazione attiva a movimenti politici, 
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essere quindi parte di azioni e coinvolgimento diretto, sembra fornire un contributo positivo al benessere 
(Ballard, Ni, Brocato, 2020). La ragione sembra correlata alla possibilità non solo di confronto con altri, tema 
importante nei giovani in quanto la relazione e connessione anche tra pari risulta elemento caratterizzante 
l’identità come rilevato in precedenza, ma anche di proposta attiva e di traslazione da un piano concettuale 
a un piano reale di proposte, che, se poste in essere, portano a incrementare l’autostima e le capacità del 
giovane, con ricadute in termini di benessere psicologico. Ultimo elemento rilevato dall’indagine, è la 
religione. Sul tema, la letteratura nel settore del benessere psicologico è particolarmente ampia e 
dettagliata, portando in evidenza ad esempio, sia la valenza di elementi quali reddito, educazione e genere 
rispetto alla partecipazione religiosa e conseguente impatto sul benessere soggettivo, sia l’intensità di 
partecipazione (Villani et al, 2019). Nella categoria dei giovani, la religiosità tende in generale a essere 
associata positivamente al benessere psicologico, anche se l’incidenza tende a diminuire al crescere del 
livello di sviluppo socioeconomico del territorio (Yonker, Schnabelrauch, DeHaan, 2012). La tabella 5 illustra 
i risultati della correlazione tra le variabili illustrate in precedenza ed il PGWBI. 

La correlazione illustra elementi di rilievo, in quanto le connessioni si dimostrano deboli e poco significative. 
A livello generale, è possibile osservare delle differenze tra i generi in relazione, ad esempio, all’incidenza 
della sfera amicale ed emotiva, laddove questa si dimostra più forte nel genere maschile piuttosto che 
femminile. Si tratta di un elemento contro-intuitivo rispetto a quanto illustrato nella sezione precedente, 
laddove il genere femminile trova un robusto supporto alla strutturazione dell’identità proprio nelle 
relazioni e connessioni con altri soggetti, una dinamica che incide in maniera consistente sul livello di 
benessere psicologico. Il lavoro e la dimensione economica sembrano agire con maggior influsso sul genere 
maschile che femminile, in questo caso similmente a quanto dimostrato dalla letteratura che chiarisce come 
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gli uomini siano maggiormente attenti alla posizione lavorativa ed economica quale marcatore di posizione 
sociale rispetto alle donne, e come questo elemento incida sul benessere psicologico individuale. Mentre 
per la salute questo fattore non sembra fornire un apporto al benessere dei giovani, lo sport inteso come 
pratica e attività presenta una connessione positiva, seppur debole, con il benessere di entrambi i generi, 
un risultato in linea con quanto esposto in precedenza e ampiamente rilevato dalla letteratura. Le altre 
variabili analizzate nel presente studio non segnalano relazioni significative tali da fornire una possibile 
valutazione. 

Tab.5 Correlazione lineare tra valori e PGWBI 

  maschio femmina 
Valori_Famiglia 0.166704 0.120357 
Valori_Amicizia 0.126921 0.070077 
Valori_Amore 0.133987 0.027403 
Valori_Lavoro e Studio 0.110707 0.060548 
Valori_Soldi -0.01486 -0.05005 
Valori_Salute 0.12836 0.121089 
Valori_Sport 0.129815 0.119161 
Valori_Impegno Sociale 0.068172 0.031913 
Valori_Ambiente -0.00265 0.003515 
Valori_Politica 0.014543 -0.01595 
Valori_Religione 0.059111 0.08507 
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Conclusioni. 

In un periodo storico contrassegnato da un continuo mutamento delle condizioni sociali, ambientali, 
economiche, laddove la velocità di questo cambiamento porta a determinare un senso di 
disorientamento e precarietà come illustrato da Bauman nel suo volume Società Liquida del 2011, 
una delle principali categorie sociali che ne sta pagando il prezzo è quella dei giovani. La condizione 
di questi individui ancora soggetti a un processo di formazione e costruzione del proprio io, e alla 
ricerca di punti di riferimento e ancoraggi sia cognitivi sia identitari, si scontra con un mondo che si 
evolve sempre più velocemente e permeato da tecnologie che, se da un lato sono potenzialmente 
foriere di nuove opportunità di sviluppo per gli individui, diventano nella realtà fonte di possibile 
disagio sociale e di povertà relazionale. Negli ultimi anni, come segnalato nel presente studio, fattori 
esogeni come nel caso della Pandemia, crisi economiche e geo-politiche, si sono associate alla 
pervasività delle applicazioni tecnologiche e social, incidendo cospicuamente sul benessere 
psicologico dei giovani come illustrato in precedenza, e registrato nella quotidianità attraverso 
fenomeni di criticità sociale e devianza che sempre più spesso si osservano nella realtà quotidiana. 
La società intesa nelle sue dimensioni di formatori, genitori, adulti, istituzioni, è posta di fronte a una 
sfida importante, ovvero definire le politiche più idonee affinché le esternalità generate dalle 
tecnologie non inducano alla perdita di valore di quegli elementi che costituiscono e formano la vita 
e l’identità dei giovani, come nel caso delle connessioni, relazioni e capacitazioni, la cui carenza si 
riverbera sul benessere psicologico di questa categoria sociale. È una sfida che deve essere affrontata 
con consapevolezza e con strumenti appropriati, a cui questo contributo, e il volume di cui è parte, 
tende quale possibile elemento di approfondimento. 
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